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Betr;  Uberleitungsvertrag

Be2ug:  lhr Schreiben vom 20. Marz 2004

Sehr geehrier Herr Welshalt,

viglen Dank fur ihr Sehreiben vom 20. Marz 2004, mit dem Sie sich nach der Galtung von
Artiket 2 des (berieitungevertragos erkundigt hatten.

Ihre Annahmae, wonach Artikel 2 Abs. 1 des [berleitungsvertrages (BGBI. 1955 il 5. 403)
weitarhin in Kraft sei, ist zutreffend. In der Vereinbarung vom 27. / 28, September 1830 2u
dem Vartrag fibar sia Bezishungsn sMsehen der Bundasrapublik Deutschiand und den drei
Machien (in der getinderten F_assung) sowle zu dem Vertrag zur Regelung aus Krieg und Be-
satrung entstandenar Fragan (in der geSnderten Fassung) (BGBI.1980 11 8. 1386} ist unter
Ziffer 3 bestimmt, dass unter anderem Artikal 2 Abs. 1 des Uberleitungavertrages in Kraft

bieibt.

Mit freundlichen Gr(irsen
im Auftrag

(Dr. Hiestand)



Der Uberleitungsvertrag besagt, daR die Gesetzeslage wieder auf den Stand vor

Genehmigung der BRD zuriickgestellt wurde. Es gelten die durch die Alliierten

bereinigten Reichsgesetze sowie alle Besatzungsrechte der Alliierten. Weiterhin
besteht Kriegsrecht im besetzten Deutschland.

Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzunq

entstandener Fragen ("Uberleitungsvertrag")

(in der gemal3 Liste IV zu dem am 23. Oktober 1954 in Paris unterzeichneten Protokol |l tber
die Beendigung des Besatzungsregimes in der Bundesrepublik Deutschland gednderten
Fassung) Amtlicher Text, BGBI. 1955 11 S. 405.

(Die urspriingliche Fassung des Vertrags zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener
Fragen vom 26.5.1952 (BGBI. 1954 |1 S.157) ist nicht in Kraft getreten.)

Die Bundesrepublik Deutschland, die Vereinigten Staaten von Amerika, das Vereinigte
Konigreich von Grof3britannien und Nordirland und die Franzosische Republik sind wie folgt
Uberel ngekommen:

Erster Teil ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

Artikel 1

(1) Die Organe der Bundesrepublik und der Lander sind gemal3 ihrer im Grundgesetz
festgelegten Zusténdigkeit befugt, von den Besatzungsbehorden erlassene Rechtsvorschriften
aufzuheben oder zu éndern.

Kommentar: Daim Grundgesetz f G r die Bundesrepublik Deutschland keine
entsprechenden Zustandigkeiten genannt sind, wird hiermit wir zum
Ausdruck gebracht, dal3 den BRD-Organen jegliche Befugnis genommen
wird. Jede Gesetzesanderung bedarf der Zustimmung der Alliierten. Siehe
dazu auch Artikel 2.

Artikel 2

(1) Alle Rechte und Verpflichtungen, die durch gesetzgeberische, gerichtliche oder

V erwaltungsmalinahmen der Besatzungsbehorden oder auf Grund solcher Malinahmen
begriindet oder festgestellt worden sind, sind und bleiben in jeder Hinsicht nach deutschem
Recht in Kraft, ohne Riicksicht darauf, ob sie in Ubereinstimmung mit anderen
Rechtsvorschriften begriindet oder festgestellt worden sind. Diese Rechte und
Verpflichtungen unterliegen ohne Diskriminierung denselben kiinftigen gesetzgeberischen,
gerichtlichen und Verwaltungsmalinahmen wie gleichartige nach innerstaatlichem deutschem
Recht begriindete oder festgestellte Rechte und Verpflichtungen.

Kommentar: Dieser Artikel besagt, daf3 die Gesetzesdage wieder auf den Stand
vor Genehmigung der BRD zurUickgestellt wurde. Es gelten die durch die
Alliierten bereinigten Reichsgesetze sowie alle Besatzungsr echte der
Alliierten. Weiterhin besteht Kriegsrecht im besetzten Deutschland.



Die BRD (Beauftragte der Besatzungsméchte) unterstreicht,
Friedensvertrag oder eine Friedensregelung ist nicht beabsichtigt!

Nr. 354B
Anlage 2
Protokoll des franzosischen Vorsitzenden

Zusammenkunft der Aulenminister

Frankreichs,

Polens,

Der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken,
Der Vereinigten Staaten von Amerika,
Grofibritanniens,

Der Bundesrepublik Deutschland

und der Deutschen Demokratischen Republik

in Paris am 17. Juli 1990

Protokolll

1. Das Prinzip Nr. 1 hinsichtlich der Frage der deutschen Grenzen, auf das sich die sechs
Mitgliedstaaten der in Ottawa eingesetzten Gruppe geeinigt haben, wird durch folgenden Satz
ergénzt: »Die Bestitigung des endgiiltigen Charakters der Grenzen wird einen wesentlichen
Bestandteil der Friedensordnung in Europa darstellen. «

2. Der Wortlaut des 2. Prinzips hinsichtlich der Frage der deutschen Grenzen wird wie folgt
gedndert: Die Worte »die bestehende Westgrenze Polens« werden durch die Worte »die zwischen
ihnen bestehende Grenze« ersetzt.

3. Der Aulienminister der Bundesrepublik Deutschland, Hans-Dietrich Genscher, erklirt, dal3 »der
Vertrag iiber die deutsch-polnische Grenze innerhalb der kiirzestmdglichen Frist nach der
Vereinigung und der Wiederherstellung der Souveranitit Deutschlands unterzeichnet und dem
gesamtdeutschen Parlament zwecks Ratifizierung unterbreitet werden wird.2

Der AuBlenminister der Deutschen Demokratischen Republik, Markus Meckel, hat darauf
hingewiesen, daB sein Land dieser Erkldrung zustimmt.

4. Die vier Siegerméchte erkléren, daf3 die Grenzen des vereinigten Deutschland einen endgiiltigen
Charakter haben, der weder durch ein dufleres Ereignis noch durch dufiere Umstinde in Frage
gestellt werden kann.

Der AuBenminister Polens, Krzysztof Skubiszewski, weist darauf hin, daB nach Ansicht der
polnischen Regierung diese Erklidrung keine Grenzgarantie durch die vier Michte darstellt.

Der AuBenminister der Bundesrepublik Deutschland, Hans-Dietrich Genscher, weist darauf hin, dal
er zur Kenntnis genommen hat, daf3 diese Erkldrung fiir die polnische Regierung keine
Grenzgarantie darstellt. stimmt der Erkldrung der vier Méchte zu und [filtastatend das
die in dieser Erkldrung erwéhnten Ereignisse oder Umstinde nicht eintreten werden, d. h., (EIRRE T
Friedensvertrag oder eine Friedensregelung nicht beabsichtigt sind SUEEMIBIETH111 8 @70 185 s
BRD abgegebenen Erklirung zu.

[INiEBT A Drittes Treffen der AuBenminister der Zwei plus Vier, 17. 7. 1990: B8 #eBTA RN E-(0]
Protokoll des franzdsischen Vorsitzenden, 17. 7. 1990. Deutsche Einheit, S. 4069 (vgl. Dt. Einh., S.
1369-1370) (c) Oldenbourg Verlag]



Civil Practice ACT zu Art. 13 der New Y orker Zivilprozef3ordnung

Heft'21 Chronik der Rechisentwicklung £93

blem der Stoffentlastung. der Examinanden auch hier Professoren erhoben, die sich teilweise derselben Argu-
Die verschiedene Losung, die bei den schweizerischen Ju- mente bedienten, mit denen in akademischen Kreisen
ristenfakultéiten versucht wird, gibt Gelegenheit, die bis- Deutschlands die vorgeschlagene Ldsung abgelehnt wird.
her gemachten Erfahrungen auszutauschen. Die Fakulti- Der Vergleich mit der »Rechtshistorischen Staatsprii-
ien der welschen Schweiz, {iber deren Priifungspraxis vor fung®, mit der man in Osterreich seit vielen Jahrzehnten
allem das Korreferat von Rechtsanwalt Dr, Pierre Engel- ausgezeichnete Erfahrungen gemacht hat (vgl. dazu DR%Z
Genf berichtete, haben das System des Zwischenexamens 48, 15 L), liegt nahe, Vielleicht sprechen wir in Deutsch-
gut ausgebaut. Dagegen kennen Ziirich, Bern und Basel land zuviel von dem Gegensatz zwischen sakademischem
derzeit kein Zwischenexamen. Man ist sich klar dariiber, AbschluBexamen® und ,,Justizeingangsexamen“, der doch
dall das Stoffproblem nicht nur hinsichilich der Vor- weithin einen Streit um Worte und Formen bedeutet,
lesungen und Ubungen, sondern auch hinsichtlich der statt die Moglichkeit einer wirksamen Entlastung des
Examensordnung geldst werden miisse. Prof. Wei§ for-  Studenten zu erdrtern. DaB die bisherigen Versuche eines
derte demgemifl die Einfithrung eines obligatorischen Zwischenexamens, wie E. Kern sie in DRZ 46, 156 schil-
,,Grundlagenexamens“, das den Studenten zwin- derte, im Bereich der deutschen Universitiiten scheiter-
gen soll, nicht nur die Grundlagenvorlesungen rechtzeitig  ten, liegt offenkundig daran, dafl man nicht an die vor-
zu héren, sondern auch ihren Stoff rechtzeitig zu ver- wegzunehmende Grundlagenpr{ifung ging, sondern es
arbeiten. Als Vorteil ergilbe sich daraus neben der dem Studenten weithin uberlieB, die Ficher einor — auch
»Entlastung” auch die Mbglichkeit einer ,groben Sich- nicht mit hinreichendem Ernst ausgestatteten — Zwi-
tung®, d. h. die Ausscheidung  schlechthin Unfihiger zu schenpriifung selbst zu bestimmen. Die dsterreichischen
einer Zeit, da noch ohne allzu groBe Schiden ein anderer Erfahrungen und die schweizerischen Vorschldge schei-
Beruf gewihlt werden kann. Stimmen gegen die Ein- nen mir jedenfalls ernsthafter Uberlegungen wert zu sein.
fibrung des Zwischenexamens wurden lediglich von zwei Karl 8. Bader, Freiburg i, Br.
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Aus dem Rechtsleben der USA tigkeiten, ob dieser %eitpunkt das gesetzli(-h?ﬂ Ende 1des
Von Dr. Martin Domke, New York Krieges odgr die blofe Einstellung der Fein, seligkeiten
Kiirzlich ergangene Gesetze und Gerichtsentscheidungen ng?g‘ﬁﬁtg gél‘f F(‘}(zeiﬁdd;gigireki:2;&;?1531‘353“13&’ %:gtrglgip]:i
des Bundes und einze]ﬂner Staaten behandeln w_iederum teien mewollt anzunehmen?®) und daf die tiioeh Hitht o
(vgl. DRZ 49, 274) Vorginge, die von Bedeutung fiir deut- folgte) Festsetzung des Kricgsendes durch die Regierung
sche Interessen sind. fir die Gerichte nur dann maBgebend sei, wenn es sich
5 um dffentlich-rechtliche Vor. dnge (matters of ublic con-
undesG 84 v. 3.6.1940 gewisse Erleichterungen, sowohl cern) Randele, nieht aber E‘eg‘1 rein privatrechtll;chen Aus-
einandersetzungen, wo eg mehr auf die verkehrsiibliche
- Auffassung ankomme?),
gchenden Schutz von Biichern, die in enghschc}' Sprache In diesefq Zusammex:hang ist auch ein Rechtsstreit?) von
zuerst im Ausland veréffentlicht worden waren !), Interesse, in welchem ein japanischer K#ufer und ein ame-
Von Interesse ist auch BundesG 136 v. 28, 9. 1049, das zur rikanischer Verkiufer von Baumwolle im Oktober 1941
Zahlung von'Entschidigun gen an die Schwei- eine Streitigkeit iber Nichtlieferung dadurch ausglichen
zer Regierung fir Verluste und Beschidigungen er- daB dem Kliufer ein Betrag von 16000 Dollar gutgebracht
miéchtigt, die aut Schweizer Gebiet withrend des 2, Welt- wurde. Diese Summe wurde als japanische Forderung vom
kriegs durch amerikanische Streitkrafte in Verletzung neu- Feindvermigensverwalter beschlagnahmt. Der amerikani-
fraler Rechte Zugefligt waren. Der Gesamibetrag soll nicht sthe Schuldner suchte vergeblich die Unwirksamkeit des
16 Millionen Dollar Gberschreiten, Vergleichs geltend zu machen mit der Begriindung, daB der
Ausfﬁhrungsbes‘:immungen zum BundesG 14 v. 15. 3, 1949 hevdrstehende Kriegsausbruch dem japanischen Kiufer
Wwurden vom Justizministerium am 6.7 1949 (14 Fed.Reg.  hiite bekannt sein miissen. Das Gericht indes.entschied,
3014) erlassen; sie regeln das Verfahren fiir den Ausgleich daff solche Kenntnisnicht zu Lasten einer pri-
von Anspriichen, welche feindliche Auskinder fiir Ver- vaten Partei in der Vertragsabwicklung gehen konne.
Juste und Beschidigungen von hach Kriegsbeginn amt-  apndererseits kann nach einer neuen Gerichtsentschei.

stant to the Attorney General, Department of Justice, an- teien fisr den Fall vorsahen, dafl Beschriinkungen durch
zumelden, dessen Entscheidung endgiiltig ist, ie 7.

Eine AusschluBfrist zur Anmeldung von
Gliubigeranspriichen (vel. DRZ 48, 433) gegen
im ersten Halbjahr 1948 beschlagnahmtes den.

Vermégen — und zu ihm gehsren zahlreiche deutsche 3. Kriegsauswirkungen spielen auch in zahlreichen Ent-
Werte — wurde durch Bar Order 7 v 18,7, 1949 (14 Fed.  gcheidungen zur Frage der Todeserkldrung Ver-
Reg. 4600) auf den 3.1, 1950 festgesetzt. miBter eine Rolle; meist handelt es sich um in deut.

2. Art. 13 der New Yorker Z.PO (Civil Practice Act) er- schen Konzenirationslagern Umgekommene verschiede_ne_r
fuhr durch Gesetz 855 v. 28, 4.1949 eine Abdnderung fiir Nationalitét. Hier wird zumeist auf Grund von E_es(:hEIDl-
Rlaganspriiche, welche in cinetn mit den USA oder seinen  gungen franzdsischer Behérden®) oder des _holl_andlschen
Verbiindeten im Krieg befindlichen TLande oder in einem Roten Kreuzes und daraufhin erfolgter Berichtigung des
rom Feinde hesetzten Gebiet entstanden sind. Die Zeit hollindischen Standesamtsregisters?) oder auf Grur}d deut-
fom Beginn des Kricges (oder der Gebietsbesetzung) bis scher®), jugoslawischer®) oder polnischer!’) Gerichtsbe-
ur Beendigung der Feindseligkeiten (oder der Besetzung)  schliisce die Verwaltung von in Amerika be}egeqen Nach-
vird nunmehr nicht in die Verjdhrungszeit fir die Klaze- @ lawerten solcher Vermifiter erleichtert. Hier sind indes
rhebung eingerechnet (tolling of the Statute of Limita- ll neuerlich ') Schwierigkeiten bei der Behandlung von Bank-
ions). Es ist somit das tatséichliche Ende des Krieges und >

Bl Pronerty (1947 p_ 18, 281

licht die gesetzliche Beg_pdigung der “entscheidende 1
k. h C— Boston Penny Savings Bank v, Stoneholm Co., 83 North

) Vel ¢

i i i i - Bustern ud, 885 (Supreme Judicial Court of Massachusetts. 4. 2. 1948) ;
Die Frage des Krlegsen}ies spielt auch in zahlrei Darnall 'v. Day, 3 North Western 2d, 217 (Suppeons’ Goili®)
hen zivilrechtlichen Fragen eine Rolle, wo Vertragsklau- Towa, 3. 5. 1940).
fin die Aufldsung von Mict- und Pachtrechten fiir cine DI Kahn & Co. v. Clark, Attorney General, 83 F. Supp 229
estimmie Zeit nach Kriegsende vorsehen oder in Kauf- (L;-)STEDQSS‘“C“%BE‘%‘;% 1;:";5&12 3-2’&9‘%{5-5 "
ertrégen der me‘gapg von Nutzunggn fiir den Zeitpunl‘d‘ ) In re Magre's Estate, 713 N, ¥, 'S, 2d, 467 (1047).
s Kriegsendes vereinbart wurde. Hier entstanden Strei O In re Hartog's Will, 36 N, Y. §. 2d, 561 (1948).
§) Bstate of Henry Edelmuth, N.Y,1.J, 1,4. 199, p, 117,
b Austihr i der Zollverwaltung fiir die Ein- N Betate of Aleksander Herskovie, N. Y. L. T, 22 3040, p. 1033,
pr auslindischer Druckwerke sind am 15. 7, 1049 (18 Fed.Reg. 4549) 1) Estate of Henry Weitz, N. Y. L. J., 17,11, 1847, p. Nn
gangen. B 1) Opton v. Guaranty Trust Company of New York, 194 Misc.

USA unmiglich machten, nicht erst geraume Zeil nach In-
kraftireten solcher Beschrinkungen geltend gemacht wer-

#) Fiir Einzelheiten vgl. Martin Domke, The Control of Alien




