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Zur Einfihrung

Ich habe lange uberlegt, wie ich den geneigten Leser vor den Dingen, die er beim Weiterlesen
unweigerlich erfahren wird, ,warnen” soll. Denn schlie3lich ist es ,in Zeiten universalen Betruges ein
revolutionarer Akt, die Wahrheit zu sagen“ (George Orwell).

Und nicht jeder ist ein Revolutionar. Viele, wenn nicht sogar die meisten Menschen, wollen einfach ihre
Ruhe — egal, ob die Welt um sie herum von anderen manipuliert wird. Und es scheint ihnen sogar egal
zu sein, dass ihnen dadurch fortwahrend geschadet wird.

Oft hoért man von solchen Menschen Sétze, wie ,ich kann ja sowieso nichts &ndern“ oder ,ich brauche
meine Zeit, um Geld zu verdienen“. Doch wenn es immer nur solche Menschen gegeben hatte, dann
ware Egon Krenz heute noch unser Generalsekretdr und die Staatssicherheit wirde mich nach der
Veroffentlichung regimekritischer Zeilen verhaften...

Es hat sich also durch den Mut derer, die 1989 die ersten auf den Stral3en waren und mit der einfachen
Erkenntnis ,WIR SIND DAS VOLK" den Diktatoren zeigten, dass sie nicht langer gegen den Willen Aller
handeln kénnen, schon Einiges verbessert. Doch um welchen Preis?!

Heute haben wir es mit Beamten- und Behdrdenwillkir zu tun, die den Boden der Rechtstaatlichkeit
schon seit langem verlassen hat. Wir werden von Politikern regiert, die von einfachen Ligen bis hin zum
offenen Verfassungsbruch (Grundgesetzverletzung) schon jeden VerstolR gegen Gesetze, Verordnungen
und die Moral begangen haben, der ihnen mdglich war. Und obwohl sie sich obendrein noch reichlich
selbst dabei die Taschen flllen, interessiert es die Wenigsten...

Haben Sie sich denn nie gefragt, warum unsere Politiker in diesem Land machen kénnen, was sie wollen
und auch nach offenen Straftaten keine Konsequenzen fiirchten missen? Haben Sie sich noch nie
gefragt, warum der Artikel 146 des ,Grundgesetzes” noch nicht erfiillt wurde und wir noch immer keine
Verfassung haben? Und haben Sie sich denn nie gefragt, ob unsere Regierung tiberhaupt legitimiert und
souveran ist und warum sich dann der jeweilige neue ,Bundeskanzler vor der Vereidigung im Bundestag
zuerst einmal bei der Alliierten (USA, UK, Frankreich u. Ruf3land) vorstellen muf3?

Auf alle diese Fragen gibt es schliissige Antworten, vor denen ich Sie allerdings warnen muf3! Denn
wenn Sie diese erst einmal kennen, dann wird fiir Sie nichts mehr so sein wie es war und die
Zusammenhéange der Welt um Sie herum fordern von lhnen Konsequenzen. Sie verlassen die ,Matrix"
und werden die Wahrheit erkennen, die Sie, genau wie ich, zu Beginn unglaublich finden werden.

Doch es handelt sich hier nicht um bloRe Theorien oder irgendwelche Hirngespinste! Ich habe die
zugrundeliegenden Sachverhalte, Gesetze und Vertrage intensiv studiert und Uber ein Jahr lang
recherchiert. Ich habe alle Quellen angegeben, in denen Sie samtliche Aussagen im Zweifel selbst
nachlesen kénnen.

Also, stellen Sie Fragen und suchen Sie nach Antworten! Tun Sie dies fir die Zukunft unseres Volkes
und der lhrer Kinder. Denn wenn Sie es nicht tun, dann tut es niemand!

Machen Sie sich bewul3t, dass nur Sie es sind, der etwas mit anderen zusammen verandern kann. Denn
die Politik wird Ihnen morgen, wie André Heller einmal sagte, noch nicht einmal mehr das versprechen,
was sie schon heute nicht halt...

»Man muss das Wahre immer wiederholen, weil auch der Irrtum um uns herum immer wieder
gepredigt wird, und zwar nicht von Einzelnen, sondern von der Masse.
In Zeitungen und Enzyklopadien, auf Schulen und Universitaten, tberall ist der Irrtum obenauf,
und es ist ihm wohl und behaglich im Gefuhl der Majoritét, die auf seiner Seite ist.”

J.W.von Goethe



Vorwort

Im Jahre 1990 ist die DDR gemal Artikel 23 Grundgesetz der Bundesrepublik beigetreten. Als Mitglied
der damaligen Volkskammer wurde dies auch mit meiner Stimme beschlossen. Der Beitritt erfolgte
aufgrund eines Vertragskomplexes, durch den nach offizieller Darstellung die Nachkriegsara
abgeschlossen und Deutschland wieder eine volle Souveranitdt erhalten habe. Ein klassischer
Friedensvertrag sei dadurch tberfliissig geworden und die Notwendigkeit des Abschlusses eines solchen
durch die politischen Ereignisse Uberholt.

Diese Darstellung 1aRt sich bei ndherer Nachprifung nicht aufrecht erhalten.

Die Politiker und die Medien, die Uber Jahrzehnte den Staatsbiirgern und Wahlern der BRD eine solche
Souveranitat suggerierten, handelten wider besseres Wissen oder ohne Kenntnis der durch sie selbst
geschlossenen Vertrage.

Grundsatzliche Bestimmungen des Besatzungsrechts gelten auch weiterhin!

Denn klar und unzweifelhaft steht fest, dass bestimmte bisher im Rahmen des friiheren Besatzungsrechts
seitens der Alliierten festgelegten Entscheidungen fiir Deutschland fortgelten, ohne Riicksicht darauf, ob
sie mit dem deutschen Rechtssystem vereinbar sind oder nicht. Und das bedeutet, dass sich die deutsche
Politik fur alle Zukunft daran auszurichten und zu halten hat.

Ist Berlin also die Hauptstadt der Bundesrepublik, ohne gemaf fortgeltenden Bestimmungen der
ehemaligen Siegermachte und angesichts getrennter »Vereinbarungen« und »Ubereinkommen« ihr
rechtlicher und politischer Bestandteil zu sein?

Aus all den geschlossenen Vertrdgen und Vorgdngen ergeben sich so wesentliche Fragen fir den
volkerrechtlichen Status der Bundesrepublik Deutschlands und Berlins, dass sie dringend einer Klarung
bedirfen!

Leben wir heute, 61 Jahre nach Kriegsende, noch immer unter fortgeltenden Bestimmungen friheren
Besatzungsrechts der ehemaligen Siegerméachte?
Wird hierdurch zwangslaufig die deutsche Politik mehr oder weniger fremdgepragt, zumal Berlin unter
einem verdeckt fortdauernden Sonderstatus steht?

Die deutschen Vertreter bei den »Zwei-plus-Vier«-Verhandlungen werden dies sicher nicht gewinscht
haben, da man doch davon ausgehen muf3, dass sie in deutschem Interesse handelten. Also missen die
ehemaligen Siegerméachte die Fortgeltung der 1954 ergangenen Bestimmungen gefordert haben.

Ware dies aber nicht ein klarer Versto3 gegen geltendes internationales Recht, z.B. gegen den
»Internationalen Pakt liber birgerliche und politische Rechte« vom 16.12.1966, worin in Teil |, Artikel 1 (1)
ausdricklich verankert ist: »Alle Vélker haben das Recht auf Selbstbestimmung«?

Liegt hier das Geheimnis unerklarlicher Politik?

All dies und auch die Fortgeltung der UNO-Feindstaatenklauseln bis heute zeigen, dass wir entgegen den
offiziellen politischen Verlautbarungen auf den Abschluf3 eines all dies beendenden Friedensvertrages
keinesfalls verzichten kénnen.

Das »Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland« (so die offizielle Bezeichnung) ist zum anderen
keine Verfassung »der« Bundesrepublik, sondern ein Nachkriegsprovisorium, geschaffen unter der
Oberhoheit der ehemaligen Siegerstaaten »fiir« die BRD.

So fehlen ihm die Zustimmung des deutschen Volkes und jedwede plebiszitaren Elemente.

Die grundlegende demokratische Forderung »Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus« (Artikel 20 (2) GG)
erschopft sich in der Erlaubnis, alle vier bis fiinf Jahre zur Wahl gehen zu dirfen, ohne die dann
durchgefiihrte Politik in irgendeiner Weise korrigierend beeinflussen zu kénnen.



Das gilt insbesondere fiir existenzielle Fragen wie die Aufgabe von Hoheits- und
Selbstbestimmungsrechten an die EU, fir die Abschaffung der DM und andere Entscheidungen, bei
denen der Mehrheitswille der Birger Ubergangen und versucht wird, durch millionenschwere
Werbekampagnen den Widerstand der Blrger zu brechen.

Wann endlich werden wir die Moglichkeit haben, lUber eine uns im Grundgesetz Artikel 146 zugesicherte
eigene Verfassung zu entscheiden, die dem Birger ein wahrhaftiges und absolutes, uneingeschréanktes
Bestimmungsrecht garantieren sollte, wie in unserem Schweizer Nachbarland?

Wann wird hierfiir eine Deutsche Nationalversammlung einberufen?

Ware das nicht die vornehmste Aufgabe des Uber allen Parteien stehen sollenden Herrn
Bundesprasidenten, endlich tatig zu werden? Jeder sich fir unser Volk noch verantwortungsbewuft
fuhlende Burger wiirde hierbei gern mitwirken.

Wann endlich kénnen wir in freier Entscheidung tber unsere Verfassung entscheiden?

Der Artikel 146 des im Jahre 1949 unter westalliierter Oberhoheit fiir die Bundesrepublik geschaffene
Grundgesetzes lautete bis zum Inkrafttreten des Einigungsvertrages am 31.8.1990 wie folgt:

»Dieses Grundgesetz verliert seine Gultigkeit an dem Tage, an dem eine Verfassung in Kraft tritt,
die von dem deutschen Volke in freier Entscheidung beschlossen worden ist.«

Mit Bekanntmachung im Bundesgesetzblatt Teil Il vom 23.9.1990, Seite 885 ff, wurde dieser Artikel wie
folgt gedndert:

»Dieses Grundgesetz, das nach Vollendung der Einheit und Freiheit Deutschlands flir das
gesamte Volk gilt, verliert seine Giiltigkeit an dem Tage, an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die
von dem deutschen Volke in freier Entscheidung beschlossen worden ist.«

Da die Einheit und Freiheit Deutschlands aber eben noch nicht vollendet worden ist, wie die aufgezeigten
fortgeltenden Souverénitatsbeschrankungen beweisen, ergeben sich a) die staatsrechtliche Frage, ob und
ab wann es denn uberhaupt gilt und b) die bleibende Aufforderung an das deutsche Volk, in freier
Entscheidung eine Verfassung zu beschlieBen, die allein die letzte, in freier Entscheidung gegebene
Reichsverfassung von 1919 ablésen kdnnte.

Urteilen Sie selbst: Wie lange soll dieser friedensvertraglose und verfassungsrechtlich unbefriedigende

Zustand noch andauern?

Hans-Peter Thietz

Ehemaliger Abgeordneter der letzten, frei gewahlten Volkskammer der DDR und des Europa-Parlaments



Fragen

Welchem Staat gehdren Sie an?

mw«unmugmlm ALDRLIC]
. 13.06.56 KOLN 4. StatsangeniieNationalteNabonal
Der Bundesrepublik Deutschland? [ ST EU“R ng ; ::o:-lv
2 Hationaite
Deutschland? _ -DEUTSCH / ;‘E i a‘mimglﬁﬂummsam}’lammnh
Warum steht dies dann nicht auf ihnrem Ausweis? e rC
lhr Staat: DEUTSCH? Ein existierender Staat

Wie sieht Ihre Staatsflagge aus?

Das sind die Farben der Weimarer Republik:
Nationalflagge 1919 — 1933 Dienstflagge Reichsbehdrde

Was ist das Staatswappen Ihres Staates?
Der Bundesadler?
Warum benutzt dann jede Behodrde einen anderen Adler?

Eine kleine Auswabhl:
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Welches ist die Hauptstadt lhres Staates?
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Berlin gehdrt gar nicht zu lhrem Staat (welcher auch immer das ist)...

Berlin?
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Vier Fragen, die Sie nicht richtig beantworten kénnen. Wundert Sie dies nicht?
Nun gut, Sie bekommen noch eine Gelegenheit:

Wer hat die Staatsgewalt in lhrem Staat inne?
Die Bundesregierung?

Wieder falsch. Lesen Sie doch einfach mal die Protokollerklarung des ,Einigungsvertrages”...



Antworten

Welchem Staat gehdren Sie an?

Die ,Bundesrepublik Deutschland wurde am 17.07.1990 wahrend der Potsdamer Konferenz durch die
Alliierten mit der Streichung des Artikel 23 a.F. des ,Grundgesetzes"” juristisch aufgeldst (siehe: BGBI.
1990, Teil Il, Seite 885, 890 vom 23.09.1990). Sie existierte vom 23.05.1949 bis zum 17.07.1990
lediglich auf der Grundlage des konstituierenden ,Grundgesetzes”. Laut geltendem Vdélkerrecht (Haager
Landkriegsordnung, Art. 43 (RGBI. 1910)) ist ein ,Grundgesetz” ein ,Provisorium zur Aufrechterhaltung
von Ruhe und Ordnung in einem militarisch besetzten Gebiet fir eine bestimmte Zeit“. Diese
provisorische Natur kommt im ,GG" Im Art. 146 zum Ausdruck.

Da die ,Bundesrepublik Deutschland” seit dem 18.07.1990 nicht mehr existiert, kénnen Sie diesem
vermeintlichen Staat nicht angehdren!

Rechtliche Grundlagen: Européaisches Ubereinkommen (iber die Staatsangehdrigkeit (Art.2, Abs.a),
Haager Landkriegsordnung (Art.43), SHAEF-Gesetz Nr. 52 (Art. 1), Deutschlandvertrag (BGBI.
1955 1l S. 301), UN-Charta (Art.53 und 107), Reichs- und Staatsangehtrigkeitsgesetz (81),
Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in Bezug auf Berlin vom 25.09.1990 (BGBI. 1990 Il S.
1274), Urteile des Bundesverfassungsgerichtes (u.a. 2BvL6/56, 2Bvf1/73, 2BvR373/83; BVGE 2, 266
(277); 3, 288 (319ff; 5. 85 (126); 6, 309, 336 und 363, 2 BvR 955/00, 2 BvR 1038/01)

Wie sieht |hre Staatsflagge aus?

Da die ,Bundesrepublik Deutschland” nie ein souveréner Staat war, konnte sie auch keine eigenstandige
Staatsflagge fuhren. So wahlte man 1949 die Flagge der Weimarer Republik und erklarte diese in den
Farben Schwarz, Rot, im Artikel 22 des ,,GG" zur Staatsflagge.

Da am 18.07.1990 volkerrechtlich auch die Weimarer Verfassung von 1919 (in der
Fassung vom 30.01.1933 mit den durch die alliierte Gesetzgebung bis zum 22.05.1949
vorgenommenen Veradnderungen (siehe SHAEF-Gesetz Nr.1)) wieder in Kraft getreten

ist, ist diese Flagge nachtréaglich legitimiert worden.

Was ist das Staatswappen Ihres Staates?

Ebenso wie die Staatsflagge, konnte die ,Bundesrepublik Deutschland” als besetztes Gebiet auch kein
eigenstandiges Staatswappen filhren. So wurde durch die Behorden weiterhin der Reichsadler
verwendet. Dies wurde der ,BRD" durch die Allierten spater verboten, so dass seit diesem Zeitpunkt
eine bunte Flut von verschiedenen ,Bundesadlern“ durch die verschiedenen Behdrden benutzt wurden.

Es gibt allerdings bis zum heutigen Tag zwei Ausnahmen: Da aus
internationalen Rechten resultierend ein glltiges Staatssymbol auf
Reisepassen und Staatsurkunden gefiihrt werden muf3 und die ,BRD" nie
eines hatte, findet sich der Reichsadler bis heute auf lhrem Reisepass!

Vergleichen Sie diesen mal mit dem auf Ihrem (ungultigen) Ausweis... Der Reichsadler

Welches ist die Hauptstadt lhres Staates?

Bereits als die ,BRD" noch existierte, gehorte Berlin nicht zu deren Staatsgebiet. Dies wurde aufgrund
der Aufteilung in Besatzungssektoren und deren rechtlichen Status durch die Alliierten so festgelegt. In
Berlin gab es daher bis 1990 keine "Bundespersonalausweise", sondern "BehelfsmaRige
Personalausweise", denn auch West-Berlin gehérte bis 1990 offiziell aufgrund des alliierten Vorbehaltes
zum Grundgesetz und zur Verfassung von West-Berlin (siehe Art. Il B des Viermachteabkommens tber
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Berlin v. 1971) nicht zur sog. "Bundesrepublik Deutschland".

Da diese rechtlichen Grundlagen in verschiedenen Vertragen und Urteilen nach 1990 mehrfach bestéatigt
wurden, gehort Berlin auch heute noch nicht zum vermeintlichen ,Bundesgebiet* und kann daher auch
nicht die Funktion einer Hauptstadt ausfullen, was weitreichende Konsequenzen hat...

Rechtliche Grundlagen: Genehmigungsschreiben der westlichen drei MilitAirgouverneure zum
Grundgesetz, Bestatigungsschreiben der Alliierten Kommandatura Berlin zur Verfassung von Berlin,
Viermachte-Abkommen iiber Berlin, Protokollerklarung zum ,Einigungsvertrag®, Ubereinkommen zur
Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin u.a.

Wer hat die Staatsgewalt in lhrem Staat inne?

Erinnern Sie sich noch an die zahlreichen CIA-Fliige, die im Jahr 2002 Gber unserem Land stattfanden?
Hierzu gab es eine ,Debatte” im Bundestag, in welcher die Abgeordnete Gesine Létzsch folgende Frage
stellte:

Frage der Bundestagsabgeordneten Gesine Lotzsch:

Wie viele Flige werden nach Kenntnis der Bundesregierung durchschnittlich pro Tag (bitte
spezifizieren nach Versorgungsflugzeugen und Kampfflugzeugen) vom "Rickgrat der Logistik der
amerikanischen Streitkréfte" (‘Frankfurter Allgemeine Zeitung' vom 4. Marz 2003), dem US-
Luftwaffenstiitzpunkt Ramstein, sowie vom US-Flugplatz Spangdahlem von der US-Luftwaffe seit
dem 5. August 2002 durchgefiihrt?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretéars im Bundesministerium der Verteidigung
Walter Kolbow vom 11. April 2003:

Von deutschen militdrischen Stellen werden keine Erhebungen tber den taglichen US-Flugverkehr
von den US-Luftwaffenstitzpunkten Ramstein und Spangdahlem durchgefiihrt. Aus diesem Grund
liegen dem Bundesministerium der Verteidigung keine entsprechenden Informationen vor.

Frage der Bundestagsabgeordneten Gesine Létzsch:

Welche konkreten Biindnisverpflichtungen (bitte Gesetz oder Vertrag mit praziser Angabe der
betreffenden Paragrafen/Punkte) hindern die Bundesregierung daran - so wie z. B. 1973 im Falle des
israelisch-arabischen Konflikts oder 1986 bei der Bombardierung libyscher Anlagen - das souveréne
Recht zum Verbot einer Nutzung von US-Einrichtungen auf deutschem Boden fir amerikanische
Kriegsvorbereitungen/Kriegshandlungen gegen den Irak wahrzunehmen, und wie lasst es sich mit
dem Zwei-Plus-Vier-Vertrag, nach dem von deutschem Boden nur Frieden ausgehen soll, und dem
Verbot der Vorbereitung eines bzw. der Beteiligung an einem Angriffskrieg nach den allgemeinen
Regeln des Volkerrechts, der Charta der Vereinten Nationen (VN) und nach Artikel 26 Grundgesetz
(vgl. Randelzhofer, in: Simma (Hrsg.), Charta der Vereinten Nationen, Artikel 51 Rn. 28) vereinbaren,
dass statt dessen ohne Bedingungen die "Bewegungsfreiheit unserer Freunde" (Bundeskanzler
Gerhard Schroder beim NATO-Gipfel in Prag am 22. November 2002) zugesagt wurde?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretéars im Bundesministerium der Verteidigung
Walter Kolbow vom 11. April 2003:

Der Bundeskanzler hat bereits am 27. November 2002 den BlUndnispartnern gegeniber diejenigen
Malnahmen konkretisiert, zu denen die Bundesregierung im Einklang mit der Prager Gipfelerklarung
der Staats- und Regierungschefs der NATO-Mitgliedstaaten zum Irak vom 21. November 2002 bereit
ist. Diese Bereitschaft ist im Deutschen Bundestag am 19. Mérz 2003 nochmals bekraftigt worden.

Das Recht zur Stationierung amerikanischer, britischer, franzésischer und weiterer alliierter
Streitkrafte in der Bundesrepublik Deutschland ergibt sich aus dem Vertrag Uber den Aufenthalt
auslandischer Streitkrafte in der Bundesrepublik Deutschland vom 23. Oktober 1954
(Aufenthaltsvertrag - Bundesgesetzblatt 1955 Il 253). Deutschland hat diesen Staaten seine
volkerrechtliche Zustimmung zu den Stationierungen in dieser Vereinbarung erteilt. Der
Aufenthaltsvertrag ist am 25. September 1990 im Zuge der Herstellung der deutschen Einheit
ausdriicklich durch einen Notenwechsel mit den sténdigen Stationierungsstaaten bestatigt worden
(Bundesgesetzblatt 1990 Il 1390).
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Die Rechtsstellung der Stationierungskrafte in Deutschland ist geregelt im Abkommen zwischen
den Parteien des Nordatlantikvertrags tUber die Rechtsstellung ihrer Truppen (NATO-
Truppenstatut) vom 19. Juni 1951 (Bundesgesetzblatt 1961 1l 1190) und in dem Zusatzabkommen
zu dem Abkommen zwischen den Parteien des Nordatlantikvertrags Giber die Rechtsstellung ihrer
Truppen hinsichtlich der in der Bundesrepublik Deutschland stationierten auslandischen Truppen
(Zusatzabkommen zum NATO-Truppenstatut) in der Fassung vom 18. Marz 1993 (Bundesgesetzblatt
1994 Il 2594).

Es scheint oberflachlich alles vertraglich geregelt. Doch wenn wir uns die vertraglichen Regelungen
einmal genauer ansehen, dann wird schnell klar, welche Rechte eigentlich geregelt sind:

1. Vertrag Uber den Aufenthalt auslandischer Streitkrafte in der Bundesrepublik Deutschland
vom 23. Oktober 1954 (Aufenthaltsvertrag - Bundesgesetzblatt 1955 Il 253)

2. Notenwechsel mit den standigen Stationierungsstaaten (Bundesgesetzblatt 1990 11 1390)

3. Abkommen zwischen den Parteien des Nordatlantikvertrags tber die Rechtsstellung ihrer
Truppen (NATO-Truppenstatut) vom 19. Juni 1951 (Bundesgesetzblatt 1961 Il 1190)

4. Zusatzabkommen zum NATO-Truppenstatut in der Fassung vom 18. Méarz 1993
(Bundesgesetzblatt 1994 Il 2594)

Die NATO-Abkommen konnten, da von der damaligen ,Bundesrepublik Deutschland“ unterzeichnet,
nicht in den ,neuen Bundeslandern“ gelten. Daher mufdte das dazugehérige Zusatzabkommen 1993
modifiziert werden.

Der Richter am Bundesverwaltungsgericht Dieter Deiseroth schreibt dazu: "In der bis 1994 geltenden
Fassung dieses Zusatzabkommens (ZA-NTS 1959), das in diesem Bereich die Regelungen aus der
Besatzungszeit als Vertragsrecht weitgehend fortfihrte, war den in Deutschland im Rahmen der
NATO stationierten US-Truppen eine sehr weitgehende Bewegungsfreiheit im deutschen Luftraum
eingeraumt: Eine "Truppe" war berechtigt, mit Luftfahrzeugen "die Grenzen der Bundesrepublik zu
Uberqueren sowie sich in und tber dem Bundesgebiet zu bewegen" (Art. 57 Abs. 1 ZA-NTS 1959)."
(Zitiert nach: Deiseroth, Dieter: "Zur geltenden Rechtslage - US-Stiitzpunkte in Deutschland im Irak-Krieg
in Wissenschaft und Frieden 1/2003)

In der neuen Fassung des ZA-NTS von 1994 ist genau das geédndert worden. Seit 1994 benétigen die in
Deutschland stationierten Truppen der oben genannten Lander grundsatzlich eine Genehmigung durch
die Bundesregierung, "wenn sie mit Land-, Wasser- oder Luftfahrzeugen in die Bundesrepublik einreisen
oder sich in und uber dem Bundesgebiet bewegen wollen® (Art. 57 Abs.1 Satz 1 ZA-NTS 1994).

Fur alle Militdrstandorte, also auch fur die britischen und us-amerikanischen gilt dies genauso.

Johannes Heinen, Regierungsdirektor an der Bundesakademie fur Wehrverwaltung und Wehrtechnik,
Mannheim weil3t darauf hin, dass sich auslandische Streitkrafte an deutsche Gesetze halten missen:
"Die verbiindete Entsendetruppe hat gemafd Art. Il NTS das Recht des Aufnahmestaates Deutschland zu
achten. Dies gilt auch bei der Wahrnehmung von Eigenschutzrechten, unabhangig davon, ob diese sich
unmittelbar aus dem deutschen Recht oder aus vdlkerrechtlichen Vereinbarungen ergeben. Die
Angehorigen verblndeter Streitkrafte kdnnen sich nicht (Uber grundlegende Rechtssdtze des
Aufnahmestaates hinwegsetzen." (zit. nach Heinen, Johannes, Absicherung von Liegenschaften und
Transporten der verblindeten Streitkréfte in Deutschland, Bundesakademie fiir Wehrverwaltung und
Wehrtechnik, Mannheim, 12.02.03)

Wenn man sich aber nun das "Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin"
vom 25.09.1990 (BGBI. 1990 Il 1274) ansieht und dort den Artikel 2 (sowie den Artikel 4) liest, wird
einiges klarer: ,Die Rechte und Verantwortlichkeiten der Drei Machte in bezug auf Deutschland als
Ganzes (Deutsches Reich in den Grenzen vom 31.12.1937) bestehen weiter fort, und zwar in jeder
Hinsicht* Interessant ist der Satzteil "unabhingig davon, ob sie in Ubereinstimmung mit_anderen
Rechtsvorschriften begriindet oder festgestellt worden sind".
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Das ist der Schlissel zur Lésung des Problems: Das Besatzungsrecht besteht férmlich und rechtlich
weiter. Es hat sich nur versteckt. Es wird dem Volk suggeriert, durch den "Zwei plus Vier Vertrag" (Art. 7)
sei Deutschland vollstandig souveran, aber genau dies ist nicht so.

Das Berlinubereinkommen vom 25.09.1990 trat bereits am 03.10.1990 in Kraft (siehe Verordnung zu
dem Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin vom 25. September
1990 vom 28. September 1990 [BGBI. 1990 Il 1273]) und hat bereits gewirkt, bevor der "Zwei plus Vier
Vertrag" 1991 in Kraft trat (siehe BGBI. 1991 Il 587). Selbst die Suspendierung der "VIER-Machte-
Rechte und Verantwortlichkeiten" (Erklarung der Vier Machte iber die Aussetzung ihrer Vorbehaltsrechte
Uber Berlin und Deutschland als Ganzes in New York vom 1. Oktober 1990 (siehe Bulletin des Presse-
und Informationsamtes der Bundesregierung vom 10. Oktober 1990, Nr. 121, S. 1266)) wurde zwar
ab dem 01.10.1990 auRer Kraft gesetzt, diese AuRerkraftsetzung aber durch Inkrafttreten des
Berlinlbereinkommens am 03.10.1990 (siehe BGBI. 1990 Il 1273) wieder aufgehoben.

Fazit: Drei-Machte-Rechte bleiben in Kraft.

Das erklart auch, wieso ungefragt (Angeblich muR ja seit 1994 jegliches Uberfliegen durch US-
Streitkrafte seitens der Bundesregierung genehmigt werden) und ungezadhlt Flugzeuge der
Besatzungsmaéchte Uber Deutschland herumfliegen und weiterhin Besatzungstruppen stationiert sind.
Momentan sind offiziell noch immer mindestens 74.000 US-Soldaten in Deutschland stationiert. Nach
inoffiziellen Angaben eines hochrangigen, bei den US-Streitkraften beschaftigten Offiziers sind es sogar
250.000 Soldaten. So viele, wie in der ersten Angriffswelle den Irak angegriffen haben.

Wozu diese Menge?

Die Bezahlung der dadurch entstehenden Kosten regelt Artikel 120 ,GG":

Artikel 120 Grundgesetz
(Besatzungskosten, Kriegsfolgelasten, Soziallasten)

(1) Der Bund tragt die Aufwendungen fir Besatzungskosten und die sonstigen inneren und
aulReren Kriegsfolgelasten nach ndherer Bestimmung von Bundesgesetzen...

Das die Souveranitat Deutschlands, die angeblich durch den ,Zwei plus Vier Vertrag“ abschlieRend
geregelt wurde, tatsachlich nicht besteht und nie bestand, zeigen ebenfalls Notenwechsel aus dem Jahr
1990 (Bundesgesetzblatt 1990 Teil Il Seite 1387):

Folgende Teile des Uberleitungsvertrages bleiben weiterhin in Kraft:

Die Bundesrepublik Deutschland, die Vereinigten Staaten von Amerika, das Vereinigte
Koénigreich von GroRRbritannien und Nordirland und die Franzdsische Republik sind wie folgt
Ubereingekommen:

Teil | - Artikel 1

5) Der Ausdruck "Besatzungsbehdrden", wie er in diesem Teil verwendet wird, bedeutet den
Kontrollrat, die Allierte Hohe Kommission, die Hohen Kommissare der Drei Machte, die
Militargouverneure der Drei Méachte, die Streitkrafte der Drei Machte in Deutschland, sowie
Organisationen und Personen, die in deren Namen Befugnisse ausiiben oder im Falle von
internationalen Organisationen und Organisationen anderer Machte (und der Mitglieder solcher
Organisationen) - mit deren Ermachtigung handeln, schlieRlich die bei den Streitkraften der Drei
Machte dienenden Hilfsverbande anderer Méchte.

Teil | - Artikel 2

1) Alle Rechte und Verpflichtungen, die durch gesetzgeberische, gerichtliche oder
Verwaltungsmafinahmen der Besatzungsbehotrden oder auf Grund solcher Mal3nahmen begriindet
oder festgestellt worden sind, sind und bleiben in jeder Hinsicht nach deutschem Recht in Kraft, ohne
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Rucksicht darauf, ob sie in Ubereinstimmung mit anderen Rechtsvorschriften begriindet oder
festgestellt worden sind.

Teil VI - Artikel 3

(1) Die Bundesrepublik wird in Zukunft keine Einwendungen gegen die MaRnahmen erheben, die
gegen das deutsche Auslands- oder sonstige Vermégen durchgefiihrt worden sind

oder werden sollen, das beschlagnahmt worden ist fiir Zwecke der Reparation oder Restitution oder
auf Grund des Kriegszustandes oder auf Grund von Abkommen, die die Drei Machte mit anderen
alliierten Staaten, neutralen Staaten oder ehemaligen Bundesgenossen Deutschlands geschlossen
haben oder schlieen werden.

Teil IX - Artikel 1

Vorbehaltlich der Bestimmungen einer Friedensregelung mit Deutschland diirfen deutsche
Staatsangehdrige, die der Herrschaftsgewalt der Bundesrepublik unterliegen, gegen die Staaten,
welche die Erklarung der Vereinten Nationen vom 1.Januar 1942 unterzeichnet haben oder ihr
beigetreten sind oder mit Deutschland im Kriegszustand waren oder in Artikel 5 des Fiinften Teils
dieses Vertrags genannt sind, sowie gegen deren Staatsangehdrige keine Anspriiche irgendwelcher
Art erheben wegen MalRhahmen, welche von den Regierungen dieser Staaten oder mit ihrer
Erméachtigung in der Zeit zwischen dem 1. September 1939 und dem 5. Juni 1945 wegen des in
Europa bestehenden Kriegszustandes getroffen worden sind; auch darf niemand derartige Anspriiche
vor einem Gericht der Bundesrepublik geltend machen.

Teil X - Artikel 4

Die Bundesrepublik bestatigt, dass nach deutschem Recht der Kriegszustand als solcher die vor
Eintritt des Kriegszustandes durch Vertrdge oder andere Verpflichtungen begrindeten
Verbindlichkeiten zur Bezahlung von Geldschulden und die vor diesem Zeitpunkt erworbenen Rechte
nicht berahrt.

In diesem Zusammenhang moéchte ich noch speziell auf eine Veranderung einer Formulierung des
.Deutschlandvertrages” hinweisen, die im ,Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in
bezug auf Berlin® neu gefasst wurde:

Die Formulierung "in oder in bezug auf Berlin" hat es namlich in sich. Da alle Alliilerten Anweisungen
und Gesetze samtlich in Berlin verkiindet und verabschiedet worden sind, bleiben damit auch alle das
Ubrige Deutschland betreffenden Anordnungen und alliierten Gesetze in Kraft, die nicht ausdriicklich
aufgehoben worden sind!

Das Bundesverfassungsgericht hat hierzu im Jahr 1998 festgestellt:

Teil VI Art. 3 Abs. 1 und 3 Uberleitungsvertrag wurde nicht bereits durch Art. 7 Zwei-plus-Vier-Vertrag
aufgehoben. Art. 7 Abs. 1 Zwei-plus-Vier-Vertrag betrifft nur Vereinbarungen der vier Machte, nicht
solche der drei Westmachte, wie den Uberleitungsvertrag. Art. 7 Abs. 2 Zwei-plus-Vier-Vertrag zieht
nur die sich "demgemaR" ergebende Konsequenz. Deutschland hat durch den Wegfall der
Verantwortung der vier Machte in bezug auf Berlin und Deutschland als ganzes sowie der damit
zusammenhangenden Vereinbarungen, Beschliisse und Praktiken die volle Souveranitat tiber seine
inneren und auleren Angelegenheiten wiedererlangt. Seine Bindung an vélkerrechtliche Vertrdge mit
den drei Westmachten ist dadurch nicht betroffen. (Bundesverfassungsgericht 2 BvR 1981/97)

Im Klartext: Zwar sind die Regelungen der ,Vier Machte* mit dem Riickzug der sowjetischen Streitkrafte
suspendiert worden, dies betrifft aber nicht die besatzungsrechtlichen Regelungen mit den ,Drei
Méachten®, die weiterhin volle Giltigkeit haben!

Und da Deutschland demnach immer noch besetztes Gebiet ist, liegen die hoheitlichen Rechte nach wie

vor bei den Besatzern. Oder dachten Sie, die Bundesregierung entscheidet tber die Geschicke unseres
Landes?
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Die
Tatsache

(durch freie
Medien
verbreitet)

Die Lige

(6ffentlich/
rechtlich
verbreitet)

Aus aktuellem und hochbrisantem Anlal noch ein Beweis dafiir, dass die Alliierten in unserem Land
absolute Rechte haben und wir dies immer wieder unterstiitzen (missen):

Die CIA-Fluge des Jahres 2002 waren und sind naturlich nicht die einzigen Aktivitaten der Alliierten
Streitkraft in unserem Land. Wie nun fragmentarisch bekannt wird, haben wir — entgegen der
Behauptungen der jeweiligen ,Regierung” — an den Kriegen in Afghanistan und dem Irak doch aktiv
teilgenommen!

Und nicht nur das: Deutsche Soldaten haben an Verschleppungen und Folterungen teilgenommen, die
zustandigen Behorden haben davon gewuft und die ,Bundesregierung“ hat diese
Menschenrechtsverletzungen gedeckt!

Als nun die EU einen Sonderausschuld zur Untersuchung der Vorfélle gebildet hat, begann wieder die
Zeit der Lugen:

121 121 SAT. 1 28. 11. 06 23 :° Wie nebenstehend zu lesen ist,

r‘ E I-u 5 Gluck gehabt? haben sich die CIA-Flige
Die Gewinnzahlen 170 mittlerweile bestétigt.
POLITIK

: In einem Dbekannten ARD-
Deutschland kooperiert gut Magazin wurde weiterhin

Der US-Geheimdienst CIA soll im Zu- aufgedeckt, das die Aktivitaten

ge des Kampfes gegen Terrorismus von den grof3en US-
mehr als 1.200 geheime Flige zum Ge- Stltzpunkten in Deutschland

fgngementranapur t 1in Europa durchge- gestartet und von dort
fuhrt haben. Das geht aus dem Be-

: j i koordiniert wurden. Uber diese
richtsentwurf des ClA-Sonderaus-

schusses des Europaischen Parlaments Aktivitaten wurden die
her vor, den das Gremium nun vorstel- entSpreChe_nden . deutschen
len will. In dem Papier wird die Behorden informiert.

mange l nde Kooperationsbereitschaft
von EU-Mitgliedstaaten wie Grofibri-

tannien, Polen und Italien sowie Deutschland erhielt von der CIA

des EU-Ministerrats kritisiert. aufgrund der guten
Die Zusammenarbeit mit Deutschland Zusammenarbeit sogar lobende
gut funkti on 1 ert. Worte, wahrend andere Lander,
tars&Stories, .. - die nicht ) perfekt

mit dem Tel ELIJI 1d ] ’-. : kooperierten, kritisiert wurden.

Und nun versuchen unsere
Politiker natirlich wieder, die
Menschenrechtsverletzungen zu
bestreiten, fir die sie mit
verantwortlich sind.

Nebenstehend  kbnnen  Sie

. . desweiteren lesen, dass von der

Gefing Regierung behauptet wird, dass

: es fur die Gefangenenfliige, mit

1 e - . denen Menschen unschuldig

verschleppt  wurden, keine

. =h ¢ - 1g1- Beweise gibt — obwohl bereits

Eh Fd D30 & das Gegenteil erwiesen ist!

Dreist wird immer wieder aus
Machterhalt gelogen!

: Doch ich frage Sie: Gibt es eine

ik Entschuldigung far die
Verletzung von Menschen-
rechten — ausgehend von
deutschem Boden?
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Wieder
eine
Tatsache

Sicher belegt

Der
Beweis

ftir 300
illegale CIA-
Flige in D.

Wieder
eine
Luge

unter vielen...

Der
Beweis

dafr, dass
Herr
Steinmeier
klar
verantwortlich
ist

Wenn Sie vielleicht meinen sollten, dass diese Menschenrechtsverletzungen (Verschleppungen)
vielleicht doch hauptsachlich von anderen Staaten begangen wurden, eine bedauerliche Ausnahme
waren und die ,Regierung” dies vielleicht nicht beeinfluBen konnte, dann darf ich Sie in diesem
Zusammenhang ersatzweise auf noch weitere Menschenrechtsverletzungen aufmerksam machen, fir
die die ,Regierung” die hauptsachliche Verantwortung tragt:

Es ist also eindeutig erwiesen, dass
die .Regierung” in der
hauptverantwortlichen Person von
Walter Steinmeier die volle
Verantwortung fur die Freiheits-
D C1A-Sond : Dpap beraubung und Korperverletzungen
e e o % 5 des des Guantanamo-Héftlings Kurnaz
Guantanamo-HEft1ings Ku 1t tragt.

asare genon Doch was ist die Konsequenz?

: - In einem Rechtsstaat milte dies
002 nicht ang sofort zu personellen Konsequenzen
sus die Vo und einer Bestrafung fiihren, da
. 149 VerstéRe gegen grundlegende
: dem Ok 200 Menschenrechte die Verletzung des

or 300 s8tope D Y hochsten Gutes darstellen und nicht
tolerierbar sind!

Natirlich brauchen Sie auf so etwas
in unserem Land nicht zu hoffen.

Glauben Sie denn wirklich, dass eine
.Regierung®, die wissentlich mehrfach
Menschenrechtsverletzungen und
widerrechtliche Angriffskriege ent-
gegen der Verbote des ,Grund-
gesetzes" unterstitzt, sich um solche
.Kleinigkeiten“ noch Sorgen macht?!

Land

BN 4 Da sich das deutsche Volk schon so
D06 sehr an all' die Lugen, die tagtaglich
= - auf uns alle einstromen, gewoéhnt hat,

héalt man einfach weiter daran fest...

Und jetzt, da alle Beweise auf dem

Pro U1, C L Tisch liegen und sich nach der BND-

Affare abermals herausstellt, dass

Herr Steinmeier erneut fir klare

GesetzesverstoRe (um es vorsichtig

S do auszudrlicken) verantwortlich ist, was
it Ao 2N, G g passiert in dessen Folge?

- der o’ von § i g Richtig: Garnichts!!!

ot g sC o Im Gegenteil: Fihrende Politiker
Rund . . stellen sich hinter Herrn Steinmeier
i : . und decken damit seine VerstoRe.

gebo c D Lasst dies einen anderen Schlul}

zu, als den, dass sich damit die

gesamte ,Regierung” ausserhalb

von Recht und Gesetz befindet?!
Ist dies tolerierbar???
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Eine letzte Frage zum Fall ,Steinmeier*: Wenn die Gefahr besteht, dass die Offentlichkeit tatséchlich von
Dingen Kenntnis erlangen kénnte, die nicht fiir sie bestimmt sind, was tut man dann?

Wieder richtig: Man vertuscht die Vorfalle und schafft die Beweise bei Seite:

130130 ZDFtext Do 01.03.07 13:15: 146 146 RTL 11 Do i _ar_17:02:10
Bt heute ] Erotik pur
Nachrichten %ST.- I .

Fall Kurnaz: U-Ausschuss wegen 171
fehlender Akten vertagt

Fehlende Akten toppen BND-Ausschuss
Der BND-Untersuchungsausschuss hat die Im Fall des friheren Guantanamo-
fUr heute geplante Vernehmung wichtiger H3ftlings Murat Kurnaz ist die Ver-
Geheimdienst-Zeugen zum Fall Kurnaz we- nehmung von Spitzen der Geheimdien-
gen fehlender Akten verschoben. ste geplatzt. Der BND-Ausschuss hat
die geplante Vernehmung wegen feh-
Es fehlten entscheidende Unterlagen aus lender Akten wverschoben. Damit wird
dem Landesamt fir Verfassungsschutz in avuch der fruhere Kanzleramtschef
Bremen, sagte der Ausschussvorsitzende Steinmeier wohl erst spater angehidrt
Volker Kauder (CDU) zu Beginn der Sit- werden konnen.
zung. So kénne man nicht arbeiten,
meinte Kauder. Eine brisante Entwicklung konnte der
Fall Kurnaz indes durch die Aussage
eines ehemal igen US-Topdiplomaten
nehmen, wonach die USA Kurnaz
wahrend dessen gesamter Haftzeit

111 <- Letzte Meldung freilassen wollten.
=lE=8

121 121 ARDtext Do 01.03.07 17:03:23

Eklat um Akten im BND-Ausschuss

Der BND-Untersuchungsausschuss des Bun-
destages hat die fir heute geplante Be-
frag von Ex-BND-Chef Hanning und
dessen Nachfolger Uhrlau verschoben.

Laut dem Ausschussvorsitzenden Kauder
lagen wichtige Akten des Bremer Landes- Der Allerletzte
amtes fir Verfassungsschutz nicht vor.

Die Bremer Innenbehiérde erkldrte, sie Nun werden aus den Akten
habe alle Akten Mitte Februar nach Ber- also noch lTe'lle entfernt, die
1in geschickt, sie nach Einwdnden des wahrscheinlich zu weiteren
Bundesamtes fir Verfassungsschutz und Belastungen gefihrt hatten.
des Innenministeriums aber zurickbekom- ) '
men. Es missten nun Teile entfernt wer- Da versteht sich natrlich,
den, die die Bundesbehiirden betreffen. dass die Akten erst nach

S erfolgter ,Bereinigung” beim
112 << > 122 Ausschuf eingereicht

= werden kénnen...

Nun frage ich Sie eindringlich: Sind diejenigen, die so unverfroren mit Grundrechten umgehen, gegen
jegliche Gesetze verstoRen (siehe u.a. Seite 35), permanent Vorgange, Uber die sie gegeniiber dem
Souveran, dem Birger, eigentlich rechenschaftspflichtig sind, vertuschen, Gesetze und Verordnungen
grundsatzlich gegen den Willen des Volkes und unter Bevormundung durch die EU (Beispiel:
Geschwindigkeitsbeschrankung auf Autobahnen) verabschieden und dabei konsequent eine wirkliche
Demokratie (Volksentscheide etc.) verhindern, denn wirklich IHRE Vertreter?

Koénnen Sie es noch weiter hinnehmen, dass solche Menschen |hre Geschicke und die lhres Landes
lenken? Denn diese Menschen sind vielleicht noch zu ganz anderen Dingen fahig:

Kirzlich wurde ein Abteilungsleiter des BND, der bereits vor den Untersuchungsausschufd geladen war,
in ein Krankenhaus eingeliefert. Dort kam er unter mysteriésen Umstanden durch einen arztlichen
Kunstfehler ums Leben (die Medien berichteten). Die ,Regierung“ beeilte sich noch am selben Tag zu
erklaren, dass sie damit nichts zu tun hatte.

Diese Tatsache lasse ich unkommentiert stehen.
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Das Marchen von der Verfassung

Auf die vorstehenden Tatsachen angesprochen, beeilen sich Behérden und Politiker mitzuteilen, dass ja
alles in bester Ordnung ist. Und an besonderen Feiertagen kdnnen Sie Reden héren, in denen von einer
freiheitlichen Grundordnung und ihrer Werte gesprochen wird, die in Deutschland die Rechte des
Einzelnen schitzt. Und immer wieder hért man, dass das ,,Grundgesetz” die deutsche Verfassung ist.
Auch ich muf3 mir eingestehen, dass ich diese Liige eine lange Zeit geglaubt habe...

Die Wabhrheit ist, dass das ,Grundgesetz” keine Verfassung ist, Deutschland keine Verfassung hat und
die letzte, durch das Volk legitimierte Verfassung, die Weimarer Verfassung von 1918 ist.

Doch beschaftigen wir uns zuerst einmal mit der Frage, was ein Grundgesetz liberhaupt ist:

Am 18. Oktober 1907 wurde durch die Staatengemeinschaft ein ,Abkommen, betreffend die Gesetze
und Gebrauche des Landkrieges” (Haager Landkriegsordnung) geschlossen. Von deutscher Seite
unterzeichnete der damalige deutsche Kaiser dieses Abkommen und auf deutschem Boden gilt es seit
dem 26.01.1910. (RGBI. 1910 S. 107).

Die Haager Landkriegsordnung wurde geschaffen um ,die allgemeinen Gesetze und Gebréuche des
Krieges einer Durchsicht zu unterziehen, sei es, um sie naher zu bestimmen, sei es, um ihnen gewisse
Grenzen zu ziehen, damit sie soviel wie mdglich von ihrer Schéarfe verlieren®.

Unter anderem ist dort in Art. 43 geregelt, dass, ,nachdem die gesetzmaRige Gewalt tatsachlich in die
Hande des Besetzenden Ubergegangen ist, dieser alle von ihm abhangenden Vorkehrungen zu treffen
hat, um nach Mdglichkeit die o6ffentliche Ordnung und das offentliche Leben wiederherzustellen und
aufrechtzuerhalten, und zwar, soweit kein zwingendes Hindernis besteht, unter Beachtung der
Landesgesetze“. Dies geschieht durch eine grundsétzliche Regelung — ein Grundgesetz.

Somit ist, laut Definition, ein Grundgesetz ein ,Provisorium zur Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung
in einem militérisch besetzten Gebiet fir eine bestimmte Zeit".

Und wenn Sie sich irgendwann einmal fragten, warum unsere angebliche Verfassung ,Grundgesetz fur
die Bundesrepublik” und nicht ,Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland” heif3t, dann wissen Sie
jetzt warum: Die Alliierten beauftragten seinerzeit den ,Parlamentarischen Rat“, ein solches zu entwerfen
und hatten dieses dann zu genehmigen (siehe Genehmigungsschreiben der drei westlichen
Militargouverneure vom 12. Mai 1949 zum Grundgesetz).

Lassen wir an dieser Stelle einmal Staats- und Vdlkerrechtslehrer Prof. Dr. Carlo Schmid mit seiner
Grundsatzrede vor dem Parlamentarischen Rat am 8. September 1948 zu Wort kommen (Ausziige):

.Meine Damen und Herren!

Worum handelt es sich denn eigentlich bei dem Geschéft, das wir hier zu bewéltigen haben? Was
heil3t denn: "Parlamentarischer Rat" ? Was heif3t denn: "Grundgesetz"? Wenn in einem souveranen
Staat das Volk eine verfassunggebende Nationalversammlung einberuft, ist deren Aufgabe klar und
braucht nicht weiter diskutiert zu werden: Sie hat eine Verfassung zu schaffen. Was heil3t aber
"Verfassung"? Eine Verfassung ist die Gesamtentscheidung eines freien Volkes tber die Formen
und die Inhalte seiner politischen Existenz.

Eine solche Verfassung ist dann die Grundnorm des Staates. Sie bestimmt in letzter Instanz ohne auf
einen Dritten zurtickgefiihrt zu werden brauchen, die Abgrenzung der Hoheitsverhaltnisse auf dem
Gebiet und dazu bestimmt sie die Rechte der Individuen und die Grenzen der Staatsgewalt. Nichts
steht tber ihr, niemand kann sie auBer Kraft setzen, niemand kann sie ignorieren.

Eine Verfassung ist nichts anderes als die in Rechtsform gebrachte Selbstverwirklichung der Freiheit
eines Volkes. Darin liegt ihr Pathos, und dafiir sind die Voélker auf die Barrikaden gegangen. Wenn wir
in solchen Verhaltnissen zu wirken hatten, dann brauchten wir die Frage: worum handelt es sich denn
eigentlich? nicht zu stellen. Dieser Begriff einer Verfassung gilt in einer Welt, die demokratisch sein
will, die also das Pathos der Demokratie als ihr Lebensgesetz anerkennen will, unabdingbar.
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Nur wo der Wille des Volkes aus sich selber flie3t, nur wo dieser Wille nicht durch Auflagen eingeengt
ist durch einen fremden Willen, der Gehorsam fordert und dem Gehorsam geleistet wird, wird ein
Staat im echten demokratischen Sinne des Wortes geboren. Wo das nicht der Fall ist, wo das Volk
sich lediglich in Funktion des Willens einer fremden Uibergeordneten Gewalt organisiert, sogar unter
dem Zwang, gewisse Direktiven dabei befolgen zu missen, und mit der Auflage, sich sein Werk
genehmigen zu lassen, entsteht lediglich ein Organismus mehr oder weniger administrativen
Gepréages.

Zuerst raumlich betrachtet: Die Volkssouveranitat ist, wo man von ihrer Fille spricht, unteilbar. Sie ist
auch raumlich nicht teilbar. Sollte man sie bei uns fir raumlich teilbar halten, dann wiirde das
bedeuten, dass man hier im Westen den Zwang zur Schaffung eines separaten Staatsvolks setzt.
Das will das deutsche Volk in den drei Westzonen aber nicht sein! Es gibt kein westdeutsches
Staatsvolk und wird keines geben!

Das franzdsische Verfassungswort: La Nation une et indivisible: die eine und unteilbare Nation
bedeutet nichts anderes, als dass die Volkssouveranitat auch raumlich nicht teilbar ist. Nur das
gesamte deutsche Volk kann "volkssouveran™ handeln, und nicht ein Partikel davon. Ein Teil von ihm
kénnte es nur dann, wenn er legitimiert ware, als Reprasentant der Gesamtnation zu handeln, oder
wenn ein Teil des deutschen Volkes durch auf3eren Zwang endglltig verhindert worden ware, seine
Freiheitsrechte auszutiben. Dann ware ja nur noch der Rest, der bleibt, ein freies deutsches Volk, das
deutsche Volkssouveranitat austiben kdnnte.

Dazu mochte ich sagen: Eine Verfassung, die ein anderer zu genehmigen hat, ist ein Stiick Politik
des Genehmigungsberechtigten, aber kein reiner Ausfluss der Volksouveranitat des
Genehmigungspflichtigen!

Wir haben unter Bestétigung der allilerten Vorbehalte das Grundgesetz zur Organisation der heute
freigegebenen Hoheitsbefugnisse des deutschen Volkes in einem Teile Deutschlands zu beraten und
zu beschlieBen. Wir haben nicht die Verfassung Deutschlands oder Westdeutschlands zu
machen. Wir haben keinen Staat zu errichten.”

Bereits an den Ausziigen aus der Rede von Prof. Dr. Carlo Schmid ist zu erkennen, dass das
,Grundgesetz” keine Verfassung ist. Es ist vielmehr ein besatzungsrechtliches Statut, welches durch den
Alliierten Kontrollrat erlassen wurde.

Weiterhin ist festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Verabschiedung des ,Grundgesetzes* weder ein
volkssouverdan handeln koénnendes deutsches Volk vorhanden war, noch konnte dieses in freier
Entscheidung bestimmen. Das ,Grundgesetz* mufdte durch die Besatzungsmachte genehmigt werden
und diese machten auch noch diverse Vorbehalte, die zusatzliche Einschrankungen mit sich brachten. In
diesem Genehmigungsschreiben (siehe oben) war zum Beispiel der Vorbehalt Berlin betreffend
enthalten. Nach diesem Vorbehalt war Berlin also nicht als ein Land der ,Bundesrepublik Deutschland”
anzusehen. Dies wird selbst in dem BVerfG-Urteil zum Grundlagenvertrag nicht ausreichend gewdrdigt.

Da das ,Grundgesetz” dem Volk niemals fir eine wirkliche plebiszitdre Abstimmung vorgelegt wurde und
noch dazu lediglich von durch die Alliierten eingesetzten Landesregierungen bestatigt wurde, kann kaum
von einer demokratisch gewahlten Verfassung die Rede sein. Gleichzeitig mit dem ,Grundgesetz” ist
das Besatzungsstatut in Kraft getreten, aus dem weitere Einschrankungen der Souveranitat
hervorgehen.

Zugleich muR man aus heutiger Sicht erkennen, dass das ,,Grundgesetz” zu einem Erméchtigungsgesetz
verkommen ist:

Nachdem die Parteien das ,,Grundgesetz” mit seinen 146 Artikeln insgesamt 138 (!) mal geandert haben,
ist der Verdacht offensichtlich, dass hier ein Ermachtigungsgesetz geschaffen werden soll. Was den
Parteien normalerweise nicht gestattet war und ihnen im Wege zu stehen schien, haben sie leichtfertig
durch Anderungen beiseite geschafft. Fast taglich kommt es den Politikern nur zu leicht tiber die Lippen:
"Dann muf3 eben das Grundgesetz geandert werden."

Leider werden da schlimme Parallelen zur Vergangenheit sichtbar und Bedenken ohne Skrupel Uber
Bord geworfen, weil die jingere Geschichte ohnehin tabu ist. Man erinnere sich: Schon die Nazis haben
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mit ihrem "Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich", wie es am 24.03.1933 beschlossen
wurde, ein Ermachtigungsgesetz geschaffen. Damit Ubertrug das Parlament, der Reichstag, dem
Kabinett Hitlers die gesamten Gesetzgebungs- und sogar Verfassungsanderungsbefugnisse. Noch ist es
heute nicht so weit gekommen, aber mit der ,Foderalismusreform“ ist ein weiterer entscheidender Schritt
in diese Richtung getan worden!

Besonders bedenklich ist der Umgang der Parteien mit dem ,Grundgesetz* ohnehin, das sie nur zu
gerne und falschlicherweise schon als "Verfassung" bezeichnen. Dabei deklariert der SchluRartikel 146
des ,Grundgesetzes" dieses als immer noch vorlaufig, weil er es auf den Tag terminiert, "an dem eine
Verfassung in Kraft tritt, die von dem deutschen Volke in freier Entscheidung beschlossen worden ist".
Noch haben die Parteien dem Volk dieses Referendum und damit die Mdéglichkeit sich eine Verfassung
zu geben, verwehrt. Man wollte 1990 sogar, als mal eine Verfassungskommission tagte, diesen
Schluartikel auf Anregung Schaubles ganz streichen.

Wie die Politiker mit dem ,Grundgesetz” umgehen und wie ernst sie es nehmen, zeigt auch der
Uberlieferte Spruch des seinerzeitigen Bundesministers Hocherl, der meinte, er kénne nicht den ganzen
Tag mit dem Grundgesetz unter dem Arm herumlaufen. Erstaunlich auch, wie einst pazifistische Parteien
wie die Griunen, leichtfertig der Grundgesetzédnderung zum Einsatz der Bundeswehr auf3erhalb
deutschen Hoheitsgebietes zustimmten. Nicht zuletzt droht dem ,Grundgesetz” weiterer Schaden durch
die bisher provisorische und somit verfassungsrechtlich bedenkliche Organisation der Europaischen
Union, die ohne Verfassung, nur mit undemokratischen, weil nicht gewahlten Brisseler Kommissaren,
Uber nationale Grenzen und Gesetze hinweg regiert. Auch eine Kontrolle seitens des machtlosen
StralRburger Parlamentes ist nicht vorhanden.

Alles in allem ist aber offensichtlich, dass das ,Grundgesetz” eben keine Verfassung ist! Und diejenigen,
die lhnen dies einreden wollen, begehen damit einen Betrug, der in der Geschichte seinesgleichen
sucht.

Der Schweizer Schriftsteller Urs Benetti ging in seinem Buch ,Das Grundgesetz, Machwerk oder
Meisterleistung” schonungslos mit diesem Werk um und stellte fest, dass die darin verbrieften Rechte
nicht etwa ,durch Gummiparagraphen, sondern durch Melasse" geschiitzt werden. Und auch Sie werden
schon gemerkt haben, das vor dem Gesetz eben nicht jeder gleich ist (Art. 3 Abs. 1 ,GG")...

Urs Benetti schrieb beispielsweise Uber die neue Praambel des ,Grundgesetzes®, die ja, obwohl rechtlich
vollig unerheblich (siehe ,Creifeld’s Rechtsworterbuch®, 17. Auflage, Verlag C.H.Beck Miinchen 2002),
jetzt den Geltungsbereich regeln soll (siehe dazu nachstes Kapitel), folgendes:

»Was ist daran neu? Das Deutsche Volk hat das Grundgesetz jetzt nicht «beschlossen» sondern es
sich gegeben. Nun gut. —

Das Deutsche Volk hat dabei nicht mehr fur diejenigen Deutschen gehandelt, denen mitzuwirken
versagt war; die sind einfach aus dem Volke verstofRen worden, allein eine nicht genau bekannte
Millionenzahl in Ostdeutschland (Schlesien, WestpreuRen, OstpreulRen, Danzig, Posen, Sudetenland,
Hinterpommern und Ostbrandenburg). —

Die Ubergangszeit ist entfallen, obwohl diese Ubergangszeit nach dem alten und neuen Artikel 146
erst erfillt sein wird, wenn eine Verfassung (nicht eine Anderung des Grundgesetzes!) in Kraft tritt,

die von dem deutschen (kleingeschrieben!) Volke in freier Selbstbestimmung beschlossen worden

ist. —

Die nationale und staatliche Einheit Deutschlands zu wahren ist nicht mehr verlangt, und Gott und
den Menschen ist daftir niemand mehr verantwortlich. Und in freier Selbstbestimmung die Einheit und
Freiheit Deutschlands zu vollenden, dieses feierliche Gel6bnis ist «entfallenx:

Jetzt haben, so die «<neue» Praambel, die Deutschen in Baden-Wirttemberg, Bayern, Berlin,
Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg- Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen
in freier Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands vollendet.

Wie kann die Einheit vollendet sein, wenn nicht das «gesamte Deutsche Volk» vereint ist und diese
Vollendung erstritten und bestétigt hat? Da fehlen doch die Deutschen in Ostpreu3en, Posen,

Westpreul3en, Danzig, Hinterpommern, Vorpommern im Gebiet von Stettin westlich der Oder, in
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Ostbrandenburg, in Schlesien, Béhmen, Mahren, dem Hultschiner Landchen und schlielich auch in
ElsaR-Lothringen.

Allein von den Deutschen «in Brandenburg» zu reden, um nur dieses Beispiel anzufiihren, ist doch
einfach falsch und unwahr, denn da fehlt nun einmal Ostbrandenburg.

Wie kann die Staatsfihrung von «freier Selbstbestimmung» reden und behaupten, die Freiheit
Deutschlands sei auch vollendet, wie die Einheit? Stehen etwa keine Besatzungstruppen im Lande?
Gilt etwa nicht Besatzerrecht im Lande? Nach der UNO-Satzung ist Deutschland noch Feindstaat!

MUSS man nicht die Freiheit und die nationale und staatliche Einheit Deutschlands auch dann
wahren, wenn diese Zustande erreicht oder «vollendet» waren? Warum hat man dieses Grund-
Grund-Gebot aller Staatlichkeit jetzt nicht mehr erhoben?

Die Maastrichter Vertrage verraten den Beweggrund der Staatsfiihrung, dieses allerhéchste Gebot zu
streichen: Deutschland soll die Freiheit aufgeben, es soll ja als Bundesstaat (wie etwa Hessen ein
Bundesstaat in Deutschland ist) in jenem schon jetzt widerrechtlich «Européische Union» genannten
Monstergebilde aufgehen, also untergehen und damit seine Freiheit an irgendeiner Garderobe in
Briissel abgeben wie einen nicht mehr benétigten Paletot.

Es fallt auf, dass die neue Fassung der Prdambel sich bemht, die Formeln und auch die Spriiche der
alten Fassung zu Ubernehmen. Da ist genau wie vorher von der «freien Selbstbestimmung» die
Rede, als ob Selbstbestimmung nicht Freiheit voraussetzte. Da erscheint wieder die «Einheit und
Freiheit Deutschlands», nur steht jetzt ein anderes Verbum dabei. Da heil3t es wieder, das «gesamte
Deutsche Volk», genau wie vorher, Nur ist jetzt gesagt, dass dieses Grundgesetz (jetzt) damit fir das
gesamte Deutsche Volk gilt. Wieso erst «damit»? Auch das Grundgesetz mit der alten Praambel galt
ja ausdricklich fur das gesamte Deutsche Volk.

Ich werde den unappetitlichen Eindruck nicht los, dass diese neue Praambel geschickt so abgefal3t
ist, dass man die tatsachlichen Unterschiede beim fliichtigen Lesen nicht merkt, weil man die
gewohnten alten Formeln ja alle wiederfindet.

Ich fasse mich kurz: Die neue Prdambel beltigt das Volk.”

Dem ist nichts hinzuzuftigen.

Ich werde im nachsten Kapitel darauf zu sprechen kommen, warum das ,,Grundgesetz“ schon eine sehr
lange Zeit nicht mehr gilt und warum damit formaljuristisch der Staat ,,Bundesrepublik Deutschland” vor
langer Zeit aufgehort hat, zu existieren.

Des weiteren wird die Frage beantwortet, welche rechtlichen und politischen Wirkungen sich daraus
ergeben und was dies fir Konsequenzen hat...

Dieses Kapitel beende ich mit den Worten des Nobel-Preistragers Glinter Grass (aus dem Buch ,Fragen
zur Deutschen Einheit"):

,Die Vater und Mitter des Grundgesetzes in der alten Bundesrepublik haben das Grundgesetz als
Provisorium im Hinblick auf eine spéater vielleicht mdgliche Einheit verstanden. Dementsprechend war
die Praambel formuliert und dementsprechend der Schlussartikel. Daran missen wir uns halten.

Nach wie vor ist einzuklagen, dass der Schlussartikel des alten Grundgesetzes, Artikel 146, der
zwingend vorgeschrieben hat, im Fall der deutschen Einheit dem deutschen Volk eine neue
Verfassung vorzulegen, nicht eingehalten worden ist.

Ich bin sicher, dass wir alle einen ungeheuren und kaum auszugleichenden Schaden erleben, wenn
wir weiterhin mit diesem Verfassungsbruch leben.”
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Zur Geltung des Grundgesetzes

Wahrend der ,2 + 4 Verhandlungen“ am 17.7.1990 in Paris hat der US-AuRenminister James Baker dem
AuRenminister der ,BRD", Hans Dietrich Genscher, im Beisein der weiteren Auf3enminister Eduard
Schewardnadze, Markus Meckel und Krzyzstof Skubiszewski mitgeteilt, dass der Art. 23 a.F.
,Grundgesetz* per 18.07.1990 0:00 Uhr MEZ "gestrichen" ist. Diese Regelung wurde im
»Einigungsvertrag” dann tbernommen, worauf hin das ,Grundgesetz an sechs Stellen geandert wurde
und auch eine neue Praambel bekam.

Am 17.07.1990 hatten sich Meckel und Genscher u.a. mit der polnischen Forderung einverstanden
erklart, dass in der zukinftigen Verfassung des vereinten Deutschlands der Hinweis auf die deutsche
Einheit nach der PrAambel und die Beitrittsmdglichkeit nach Art. 23 a.F. nicht mehr enthalten sein soll -
dies forderte Polen, um jegliche Gebietsanspriiche Deutschlands auszuschlieRen.

Der sogenannte ,Einigungsvertrag” wurde nur von der ,BRD" ratifiziert, aber von keinem einzigen der
Siegermachte, weil inshesondere die gemeinsame Verfassung fiir beide Teile Deutschlands nicht
geschaffen wurde. Auch die vorher zugesicherte ,volle Souveranitat" durch die Siegerméachte wurde
nachtraglich wieder aufgehoben. Dies IaRt sich den einschlagigen Archiven der Gegenwart entnehmen
(siehe unten).

Am 25.09.1990 haben die Westalliierten, auf Grund der Weigerung der ,BRD/DDR*“-Politiker das Faktum
der Nichtexistenz der ,BRD" anzuerkennen, ein ,Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in
bezug auf Berlin* zwischen den Westalliierten und der ,BRD" geschlossen und somit wurde folgender
Text in Art. 4 dieses Ubereinkommens festgelegt (BGBI. II, S. 1274 ff.):

LAlle Urteile und Entscheidungen, die von einem durch die allierten Behdrden oder durch eine
derselben eingesetzten Gericht oder gerichtlichen Gremium vor Unwirksamwerden der Rechte und
Verantwortlichkeiten der Vier Méachte in oder in bezug auf Berlin* erlassen worden sind, bleiben in
jeder Hinsicht nach deutschem Recht rechtskraftiq und rechtswirksam und werden von den
deutschen Gerichten und Behdérden wie Urteile und Entscheidungen deutscher Gerichte und
Behdrden behandelt.”

* Da alle alliierten Entscheidungen in Berlin ergangen sind, betrifft dies auch alle jemals getroffenen
Entscheidungen! Damit gehort beispielsweise Berlin noch immer nicht zum Bundesgebiet und kann
demzufolge auch nicht die Hauptstadt Deutschlands sein! Da Berlin damit exterritorial ist, kbnnen dort
erlassene Gesetze auf deutschem Boden nicht wirksam sein! Merken Sie etwas?

Das glauben Sie nicht?

In einem Schreiben der Drei Machte vom 8. Juni 1990 wurde noch einmal ausdriicklich darauf
hingewiesen:

~Sehr geehrter Herr Bundeskanzler,

wir méchten Ihnen mitteilen, dass die Drei Westmé&chte im Lichte der jungsten Entwicklungen in
Deutschland und in der internationalen Lage bestimmte Aspekte lhrer Vorbehalte zum Grundgesetz
einer erneuten Prufung unterzogen haben.

Die Vorbehalte der Drei Westmachte in bezug auf die Direktwahl der Berliner Vertreter zum
Bundestag und das volle Stimmrecht der Vertreter Berlins im Bundestag und im Bundesrat, die
insbesondere im Genehmigungsschreiben vom 12. Mai 1949 zum Grundgesetz angesprochen sind,
werden hiermit aufgehoben.

Die Haltung der Alliierten, ,dass die Bindungen zwischen den Westsektoren Berlins und der
Bundesrepublik Deutschland aufrechterhalten und entwickelt werden, wobei sie beriicksichtigen,
dass diese Sektoren wie bisher kein Bestandteil (konstitutiver Teil) der Bundesrepublik
Deutschland sind und auch weiterhin nicht von ihr regiert werden, bleibt unverédndert.”
(BGBI. Jahrgang 1990 Teil I, S. 1068)

So unglaublich es auch fir Sie klingt: Tatsache ist, dass Berlin kein Teil der ,Bundesrepublik
Deutschland” ist (und war) und auch keinesfalls die Hauptstadt Deutschlands ist!
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Verschiedene Bundesverfassungsgerichtsurteile haben dies ebenfalls bestétigt: BverfG 2 BvL 6/56 vom
21. Mai 1957, BverfG 2 BvF 1/73 vom 31. Juli 1973, BGBI. 11 1990, S. 1274 u.a.

1994 stimmten Bundestag und Bundesrat dem ,Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in
Bezug auf Berlin“ vom 25.09.1990 zu. (Vgl. BGBI. Il 1994, S. 26, Art. 1, Buchstabe d) Damit gab die
,BRD" endguiltig ihren Anspruch auf ,volle Souveranitat” auf.

Weitere Vertrage bestatigen die nicht vorhandene Souveranitat Deutschlands (Auswabhl):

.2+ 4 Vertrag™

Art. 2: ,Alle Rechte und Verpflichtungen der allierten Behdrden bleiben in jeder Hinsicht nach
deutschem Recht in Kraft.”

Art. 4: ,Alle Urteile und Entscheidungen der alliierten Behdrden bleiben in jeder Hinsicht nach
deutschem Recht rechtswirksam und rechtskraftig.”

(Bundesgesetzblatt 1990, Teil Il, Seite 1274 sowie BGBI. 11 1994, S. 40 ff. und BGBI. Il, S.1386)

Lvereinbarung vom 27./28.09.1990 zum Vertrag Uber die Beziehungen der BRD und den Drei
Méachten*:

JAlle  Rechte und Verpflichtungen, die durch gesetzgeberische, gerichtliche oder
Verwaltungsmaflinahmen der alliierten Behdrden begrindet oder festgestellt worden sind, sind und
bleiben in jeder Hinsicht nach deutschem Recht in Kraft."

(Bundesgesetzblatt 1990 Teil II, Seite 1386 ff., Teil I, Art. 2, Abs. 1)

Auch ist volkerrechtlich betrachtet eine ,Einigung” noch lange keine Wiedervereinigung. Danach stellt
sich die juristische Frage, ob sich das ,Grundgesetz“ noch auf einen in diesem selbst bestimmten
raumlichen Geltungsbereich erstreckt. Die Praambel spricht zwar davon, dass das ,Grundgesetz” fir
"das gesamte Deutsche Volk" gelten soll. Dies bezeichnet jedoch keinen territorialen Geltungsbereich.

Die rechtliche Wurdigung fir den "schlimmsten Fall" ergibt, dass die ,BRD" seit dem 18.07.1990 00:00
MEZ komplett abgeschafft wurde und zwar durch besatzungs-hoheitlichen Akt in der Person des US-
AulRenministers James Baker, der fir alle Siegermachte handelte. Gegen dieses rechtliche Faktum ist
bisher noch kein durchschlagendes Gegenargument ersichtlich geworden.

Das ,Grundgesetz”, das seinerseits ebenfalls nie ratifiziert worden ist (!) und nur durch "faktische
Unterwerfung" eine Art Gewohnheitsrecht in der ,BRD" wurde (vgl. Prof. Dr. Carlo Schmid in seiner Rede
im Parlamentarischen Rat vom 8. September 1948), kann aber als "Ersatzverfassung" nicht auf eine
selbst ausdrticklich vorgenommene raumliche Definition seines Geltungsbereichs (wie im alten Art.
23) verzichten. Als ranghéchstes Recht hat es diese grundlegenden Bestimmungen selbst zu
treffen! Dies ist derzeit nicht mehr der Fall und somit ist die vermeintliche ,BRD“ nur noch eine
nichtstaatliche Organisation.

Damit sind aber alle rechtlichen Grundlagen fur laufende Verfahren nach StPO, ZPO, OwiG, AO usw.
entfallen, so dass sich eine Entscheidung hierauf nicht (mehr) stitzen kann. Die Verfahren sind daher
samtlichst einzustellen, es sei denn, von Seiten des Staates wird eine Legitimation geliefert, die rechtlich
zwingend ist. Unzuléssig sind Argumentationen mit der "normativen Kraft des Faktischen”,
"Gewohnheitsrecht" oder ahnliche Verlegenheitslosungen. Diese sind als Eingriffsgrundlage gegen den
Birger nicht geeignet!

Da auch die gesamte Rechtsprechung in der ,BRD" auf dem Boden des ,Grundgesetzes” und in der
,DDR" auf dem Boden der dortigen Verfassung stand, ist nach dem 18.07.1990 in konsequenter
Fortfiihrung des Gedankens zumindest von einem Stillstand der Rechtspflege auszugehen. Auch dies
wirde eine Einstellung laufender Verfahren rechtfertigen!

Es braucht nicht der Frage nachgegangen zu werden, welches Recht bei dieser Sachlage Giberhaupt gilt.
Auf jeden Fall gelten die SHAEF-Gesetze der Besatzungsmachte weiter, die neue und weitere Probleme
aufwerfen. Dies wurde durch entsprechende Vereinbarungen nach der ,Vereinigung“ mehrfach
festgestellt (Bsp.: ,Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in Bezug auf Berlin® vom
25.09.1990 (BGBI. 1990 Il S. 1274)).
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Fazit: Mit der Streichung des Artikel 23 a.F. des ,Grundgesetzes" horte die ,BRD" auf zu existieren und
die handelnden Politiker verloren damit ihre Legitimation. Somit sind alle Vertrage, die nach dem Datum
der Pariser Konferenz durch (unlegitimierte) deutsche Politiker abgeschlossen wurden, nach
internationalem und Vélkerrecht nichtig!

Das betrifft beispielsweise auch den ,Einigungsvertrag“: Nach internationalem Recht sind Vertrage, die
gegen Normen des Volkerrechts verstof3en, nichtig (siehe Artikel 53 des ,,Wiener Ubereinkommen
Uber das Recht der Vertrage" vom 23. Mai 1969, von der ,BRD" ratifiziert am 20.08.1987):

Artikel 53 - Vertrage im Widerspruch zu einer zwingenden Norm des allgemeinen Vdlkerrechts
(ius cogens):

Ein Vertrag ist nichtig, wenn er im Zeitpunkt seines Abschlusses im Widerspruch zu einer zwingenden
Norm des allgemeinen Volkerrechts steht. Im Sinne dieses Ubereinkommens ist eine zwingende
Norm des allgemeinen Volkerrechts eine Norm, die von der internationalen Staatengemeinschaft in
ihrer Gesamtheit angenommen und anerkannt wird als eine Norm, von der nicht abgewichen werden
darf und die nur durch eine spéatere Norm des allgemeinen Vélkerrechts derselben Rechtsnatur
geéndert werden kann.

Es entspricht internationalen Normen, dass nur rechtmafig legitimierte Personen, die Vertretungsgewalt
haben, Vertrage abschlieRen kdénnen. Diese Vertrage dirfen zu anderen, Ubergeordneten Normen nicht
im Gegensatz stehen.

Nachweislich ist aber seit der Streichung des Artikel 23 a.F. ,Grundgesetz” eben dieser Paragraph am
31. August 1990, dem Tag der Unterzeichnung des ,Einigungsvertrages”, nicht mehr existent gewesen.
Damit kann der Paragraph 1 des ,Einigungsvertrages” (Beitritt gemaR} Art. 23 a.F. ,GG") wohl kaum
umsetzbar gewesen sein.

Des weiteren widerspricht Paragraph 2 des ,Einigungsvertrages", der Berlin zur Hauptstadt machen soll,
wie auf Seite 15 bereits beschrieben, ebenfalls den vorhandenen Méglichkeiten der Unterzeichnenden,
die, wie ebenfalls schon erwahnt, auch nicht legitimiert waren.

Da der ,Einigungsvertrag“ somit ungiiltig ist, ist das Gebiet der ehemaligen ,DDR" bis zum
heutigen Tag kein Bestandteil der ,Bundesrepublik Deutschland“!

Das glauben Sie nicht?

Dieser Sachverhalt wurde im Urteil einer Negationsklage am 19.05.1992 durch das Sozialgericht Berlin
bestatigt (S 65 Ar 239/92)! Dort hei3t es, dass man nicht zu etwas beitreten kann, was bereits am
17.07.1990 aufgel6st worden ist. Ein rechtswirksamer Beitritt der ,neuen Bundeslander“ konnte also zu
keinem Zeitpunkt erfolgen!

An der fehlenden Legitimation unserer ,Regierung” hat sich im ubrigen bis zum heutigen Tag nichts
geandert. Auch durch unsere verfassungswidrigen ,Wahlen“ (siehe spateres Kapitel) wird keine
Legitimation hergestellt! Und so stehen wir der ,Herrschaft der Politik* ohnméachtig gegentber, die wir
doch nicht beeinflussen koénnen. Dabei nennen es diese ,Vertreter des Volkes" tatsachlich
DEMOKRATIE.

Und langsam dirfte auch Ihnen klar werden, dass Demokratie etwas anderes ist.

Haben Sie in diesem Zusammenhang eigentlich schon bemerkt, dass unsere ,Kanzlerin* Angela Merkel
mit aller Macht versucht, die EU-Verfassung durchzusetzen?! Dies geschieht nur aus einem Grund:
Dann sind zuklinftige Politikergenerationen pauschal legitimiert und es braucht nicht mehr der Frage
nachgegangen zu werden, wie lange das Deutsche Volk noch mit Liigen ruhig gestellt werden kann. Es
hat namlich dann keine national-selbstandigen Rechte mehr.

Und wieder werden wir nicht gefragt, ob wir das auch wollen, obwohl es hier um die Abstimmung fir eine
echte Verfassung geht. Aber davon spater mehr...
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Warum hat Deutschland keine Verfassung?

Warum Deutschland ein ,Grundgesetz hat, das habe ich im vorherigen Kapitel ausfuhrlich erlautert. Und
dass die Souveranitat Deutschlands nach der ,Vereinigung“ durch die Alliierten nicht gewahrt wurde, das
haben Sie auch schon erfahren. Doch bestand oder besteht denn nicht noch immer die Chance, den
Weg der freiheitlichen Selbstbestimmung zu gehen, eine Nationalversammlung einzuberufen und das
Volk Uber eine Verfassung abstimmen zu lassen? Ware das nicht die hdchste Pflicht der Politik?

Diese Frage hat verschiedene Gesichtspunkte:

1. Konnen unlegitimierte Politiker, die von alliierter Seite beeinflu3t werden, solche Entscheidungen
selbst treffen? Warum sollten die Alliierten unter Filhrung der USA wollen, dass Deutschland
ein souveranes Land wird? Jetzt, da der ,Biindnispartner” allen Entscheidungen folgt, gibt es
keinen Grund fur Veranderung:

Erinnern Sie sich noch an die Schrdder-Liige, dass deutsche Soldaten am Krieg im Irak nicht
teilnehmen? Und haben Sie mittlerweile mitbekommen, dass deutsche Soldaten doch am Irak-Krieg
teilgenommen haben und sogar an Folterungen und Verschleppungen von Gefangenen beteiligt
waren? Glauben Sie nicht, dass diese Teilnahme, da offiziell von deutscher Seite nicht gewollt, nicht
direkt auf Geheild der USA stattfand?!

2. Wollen Politiker, die tagtaglich damit beschéftigt sind, im Eigeninteresse die eigenen Taschen zu
fullen, denn tberhaupt eine Veranderung, wenn dies ihr politisches Ende bedeutet? Wollen die
Politiker dem Volke, gegen dessen Willen sie die tagliche Politik betreiben, ein Mitbestimmungsrecht
einrdumen, wenn dies bedeutet, dass das Volk alles beeinflussen kann? Und dann auch das eigene
Verhalten und alle Gesetzesverstol3e verantworten? Jeder Politiker wird sich hiten, hier fir eine
Veranderung der aktuellen Situation einzutreten!

3. Deutschland gilt bei der UNO noch immer als Feindstaat (siehe UNO-Feindstaatenklausel)!
Nachdem mittlerweile alle anderen, am Krieg beteiligten Lander, mit den Alliierten Friedensvertrage
abgeschlossen haben, steht dieser mit Deutschland noch immer aus! Und dass das Interesse der
UNO, die von den Siegerstaaten des Zweiten Weltkrieges gegrindet wurde, sich in der deutschen
Frage nicht so schnell bewegen wird, das zeigt folgendes Schreiben:

UNITED NATIONS @ NATIONS UNIES

'
FOUTAL ADDMERI—ABAESAE FONTALE, UNITED NATIONS, m.¥, 19017

CASLE ADOMEER==iBAELLE TEL PORAIM| BUL. WnATIONS HEWYORR

12 November 1990

Sehr geehrter Herr Roeder,

Ihre an die Vereinten Nationen gerichtete Anfrage vom 3.
September 1990 ist der Rechtsabteilung am 29. Oktober 1990 zur
Beantwortung zugeleitet worden.

Ich bedaure Ihrer Bitte um Auskunft nicht nachkommen zu
knnen. Die deutsche Frage war nie auf der Tagesordnung der
Vereinten Nationen . Rechtsqutachten der Vereinten Nationen zur
"Rechtslage des Deutschen Reiches" liegen nicht vor.

Mit freundlichen Grissen

Ve Q&f‘

Karin Rudolph
Senior Legal Officer
General Legal Division, oLA

Rechtsanwalt Manfred Roeder
3579 Schwarzenborn/Knill
Richberg, Germany . : 21



Es bleibt festzustellen, dass Deutschland durch das Wirken der Politik keinesfalls eine Verfassung
bekommen und jemals eigenstandig und souveran werden wird! Vielmehr ist es so, das die deutsche
Politik samtliche Bestrebungen in diese Richtung unterminiert:

Bereits 1990 hat Hans-Dietrich Genscher, wohl wissend, dass er nicht das Recht dazu hat, angeregt, die
,Oder-Neil3e-Grenze" zu Polen beizubehalten und damit auf eine Angliederung der ,Ostgebiete”
verzichtet. Michail Gorbatschow beschrieb in seinen Erinnerungen, das ihn diese Haltung Deutschlands
sehr uUberrascht hatte und er vielmehr damit rechnete, das die ,Ostgebiete* von Deutschland
zuriickgefordert werden wirden. Diesem Ansinnen hétte er sogar zugestimmt. Doch warum wurde auf
diese Angliederung verzichtet?

Damit Sie sich ein Bild Uber das Ausmaf} der
Gesamtflache, auf die verzichtet wurde, machen
kénnen, finden Sie nebenstehend eine Grafik der
Grenzen von 1937.

Deutschland in den Grenzen von 1937

Wie Sie deutlich erkennen konnen, betrifft dies
Grund und Boden, der ca. 30 Prozent des
ehemaligen Gebietes Deutschlands ausmacht.

Nur wenn es zu einer Angliederung gekommen waére,
dann héatte es tatséchlich eine Wiedervereinigung
gegeben! Dann ware Deutschland tatsachlich in den
Grenzen von 1937 wieder vereinigt worden.

Konnten unsere (unlegitimierten) Politiker eigentlich
tatsachlich auf diese Gebiete verzichten?

Hierauf gibt es eine klare Antwort: Sie konnten es nicht und der deutsch-polnische Grenzvertrag ist
ungultig! (Siehe dazu auch: BverG 2 BvR 1613/91)

Hierzu die Ausfihrung von Rechtsanwalt Gerhard Hett:

.Durch den deutsch-polnischen Grenzvertrag vom 14. November 1990 wurden die Grenzen des
Deutschen Reiches nicht verandert, dies gilt auch fur die Grenzen des Deutschen Reiches zum
Gebiet der freien Stadt Danzig. Das Deutsche Reich hat den Zusammenbruch des Jahres 1945
Uberdauert und besteht — wenn auch temporar handlungsunféhig — fort (siehe BVerfG 2, 266, 277; 3,
288, 319; 36, 16 u.a.). Diese Entscheidungen des BVerfG binden die Verfassungsorgane des Bundes
und der Lander, sowie alle Gerichte und Behérden, vergleiche § 31 | BverfGG. Gem. Art. 78 lll Sz. 2
WeimVerf. dirfen Grenzverdnderungen des Deutschen Reiches nur aufgrund eines Reichsgesetzes
erfolgen, gem. Art. 45 | WeimVerf. vertritt der Reichsprasident das Reich volkerrechtlich.

Weder liegt jedoch ein Reichsgesetz vor noch hat der Reichsprasident eine volkerrechtliche Erklarung
zu Grenzfragen abgegeben. Dies konnte wie ausgefiihrt wegen Art. 78 1l Sz. sowie 45 | WeimVerf.
nicht geschehen sein.

Entsprechend Ziff. IX des ,Potsdammer Abkommens* wurden die ,Oder-NeiRe-Gebiete" ebenso wie
das ,Gebiet der friiheren freien Stadt Danzig” unter die Verwaltung des polnischen Staates gestellt
und in dieser Hinsicht nicht als Teil der sowjetischen Besatzungszone in Deutschland betrachtet.
Aufgrund bestehenden Voélkerrechts hat sich der besetzende Staat ,nur als Verwalter und Nutzniel3er
der offentlichen Gebaude, Liegenschaften usw.” zu betrachten und den Bestand dieser Giter zu
erhalten, vergleiche Anl. An. 55 iV Hager Abkommen vom 18. Oktober 1907; das Privateigentum
darf nicht eingezogen werden, vgl. Anl. Art. 46 Sz. 2, 23 g IV Hager Abkommen.

Diese allgemeinen Regeln des Vdlkerrechts sind gleichzeitig Bestandteil des Bundesrechts und
gehen anderen Gesetzen vor, vgl. Art. 25 GG. Der Vertrag vom 14. November 1990 stellt daher
allenfalls die Festlegung einer Verwaltungs- und Demarkationslinie zwischen dem polnischen
Verwalterstaat und dem okkupierten west- und mitteldeutschen (Nachkriegs-) , Teil“-Staat dar,
keinesfalls jedoch eine Grenzverdanderung mit dem nach wie vor in den Grenzen vom

31. Dezember 1937 fortbestehenden Deutschen Reich."
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Des weiteren gelten ja ebenso alliierte Rechte und Gesetze weiter, worin wiederum eine klare Aussage
zur Bestimmung Deutschlands zu finden ist, wobei unter Deutschland nach der Legaldefinition des
SHAEF Gesetz Nr. 52 (Art. VII 9e) nur das Gebiet des Deutschen Reiches nach seinen Bestand vom
31. Dezember 1937 zu verstehen ist (Kontrollratsgesetz Nr.52 - US Lizensnr. US-W-1025).

Interressant ist auch, dass alle Gesetze ebenfalls auf dieses Datum hinweisen: So bestéatigt das
Bayerisches Staatsministerium des Inneren auf Nachfrage: "Der Besitz der deutschen
Staatsangehdrigkeit wird dem Antragsteller bestatigt, wenn er nachweist oder zumindest glaubhaft
macht, dass er und ggf. die Personen, von denen er seine Staatsangehdrigkeit ableitet, spatestens seit
dem 01.01.1938 von deutschen Stellen als deutsche Staatsangehdrige (Deutsche) behandelt wurden.*

Ein weiteres Beispiel ist das ,Bundesbeamtengesetz‘ 8 185: ,Als Reichsgebiet im Sinne dieses
Gesetzes gilt das Deutsche Reich bis zum 31. Dezember 1937 in seinen jeweiligen Grenzen, nach
diesem Zeitpunkt in den Grenzen vom 31. Dezember 1937."

Solche Hinweise finden Sie in nahezu allen Gesetzen, die nicht, wie beispielsweise das OWIG, erst nach
1949 erlassen wurden. Sollten Sie nach solchen Nachweisen suchen, dann ist Eile geboten, da die
Politik aus weiteren Vertuschungsgriinden, die die Wahrheit verschleiern sollen, am 19. Februar 2006
bereits ein ,Erstes Gesetz lUber die Bereinigung von Bundesrecht im Zustandigkeitsbereich des
Bundesministeriums des Innern“ (BGBI. 2006 Teil | Nr. 8, 22. Februar 2006) erlassen hat, dessen
einziger Zweck es ist, alle diese Spuren zu entfernen. Am 19. April 2006 folgte bereits das zweite
Gesetz... (BGBI. 2006 Teil | Nr. 18, 24. April 2006)

Doch zurtick zur ,Vereinigung“ von 1990:

Nachdem nun fiir jeden klar ersichtlich keine ,Wiedervereinigung“ stattgefunden hat und kein neuer
Staat entstanden ist (!), muB3ten die Alliierten demzufolge keine Veradnderungen in den getroffenen
Regelungen herbeifiihren. Alles konnte einfach so weiter laufen, da sich die deutsche Politik ja
vortrefflich mit ihnen arrangiert.

Doch ist die Besetzung unseres Landes vélkerrechtlich noch hinnehmbar?
Friedrich Berber schreibt dazu in seinem Lehrbuch des Kriegsvolkerrechts:

.Nach Art. 43 LKO hat die Besatzungsmacht alle von ihr abhangenden Vorkehrungen zu treffen, ,um
nach Mdglichkeit die 6ffentliche Ordnung und das 6ffentliche Leben wiederherzustellen und
aufrechtzuerhalten".

Aus der Vorlaufigkeit der Besatzungsgewalt folgt, dass die Besatzungsmacht nicht an die Stelle des
Gebietsherrn tritt, nicht zur Ausiibung der Souveranitét berechtigt ist, vielmehr der Gebietsherr
weiterhin im Besitz der Gebietshoheit verbleibt und auch seine Gesetzgebungs-, Verwaltungs- und
Rechtsprechungshoheit, soweit nicht die Befugnisse der Besatzungsmacht entgegenstehen, weiterhin
bestehen bleiben. Aus der Vorlaufigkeit der Besatzungsgewalt folgt insbesondere, dass, im
Gegensatz zur Praxis friiherer Jahrhunderte, Eroberung nicht der Erwerbung der Souverénitét
gleichsteht, nicht zur Annexion des besetzten Gebiets oder zur sonstigen souveranen Verfligung Uber
es, etwa zur Schaffung neuer Staaten auf dem besetzten Gebiet, berechtigt, diese Akte vielmehr
gegebenenfalls erst bei Friedensschlul? vollzogen werden diirfen.

Die trotzdem durch die Besatzungsmacht erfolgende Annexion oder Staatenneubildung stellt ein
Vélkerrechtsdelikt dar, das keine Rechtswirkung gegeniiber dem rechtsmafRigen Gebietsherrn
hervorrufen kann. Auch die Absetzung der Regierung des Feindstaates oder die Einsetzung einer
neuen Regierung fiir das besetzte Gebiet (haufig Puppen-, Marionetten- oder Quisling-Regierung
genannt) Uberschreitet die Befugnisse der Besatzungsmacht; eine solche Regierung ist nicht einmal
als de-facto-Regierung anzusehen, sondern als ein Organ der Besatzungsmacht; Malnahmen
einer solchen Regierung, die weiter gehen als die Rechte der Besatzungsmacht, sind widerrechtlich.

.... Die Besatzungsmacht kann auch sonst im allgemeinen nicht fundamentale Institutionen des
besetzten Gebiets beseitigen.”

(Berber, Friedrich, Lehrbuch des Vdlkerrechts, Band Il Kriegsrecht, 2. Aufl., C.H. Beck Verlag
Minchen 1969, S. 132f.)
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Der bekannte Journalist Peter Scholl-Latour sagte in einem Interview mit tv Héren und Sehen
(Nr. 52, 31.12.05 — 06.01.06) dazu:
,Das ist doch auch eine Lehre des Jahres 2005, wie der Fall El Masri und die geheimen CIA-
Flige zeigen, die weit Gber das eigentliche, normale Bindnisverhaltnis hinausgehen: Wir sind
noch immer Vasallen. Deutschland ist kein souverénes Land."

Und da dem ,Grundgesetz* am 17.07.1990 durch die Streichung des Art. 23 a.F. auch noch die
Gultigkeit genommen wurde, haben wir letztlich Gberhaupt keine Rechte mehr. Damit dieses aber den
wenigsten auffallt, wurde der Artikel 23 einfach neu vergeben und beinhaltet heute nur noch
unverbindliche Floskeln.

Die Rechtsanwaltin Sylvia Stolz schreibt hierzu:

,Dieses Verfahren der ,Uberblendung” einer Bestimmung durch eine andere ist in der
Gesetzestechnik absolut unzuldssig. Die Geschichte jeder einzelnen Norm mul3 eindeutig
abbildbar bleiben. Das gilt in besonderem MaRe fir die Bestimmungen des Grundgesetzes.
Jede Norm ist Gegenstand vielfaltiger Bezugnahme in anderen Gesetzen, der kontroversen
Kommentierung und rechtstheoretischer Erdrterungen. Zahlreiche Gerichtsentscheidungen
beziehen sich darauf. Nach Uberblendung aber fuhrt jegliche Referenzierung notwendig zu
Unverstandnis — oder schlimmer noch: zu Irrtimern.*

Aber im Grunde hat die Politik den Aufnahmewillen und die Achtsamkeit der Bevdlkerung durch ihr
konsequentes Handeln gegen den Willen des Volkes so sehr getriibt, dass neben Desinteresse kaum
noch Aufmerksamkeit fiir die Handlungen der Politik vorhanden ist.

Und so haben wir eben keine Verfassung — und eigentlich fragt der Giberwiegende Teil der Bevdlkerung
ja auch gar nicht danach. Dem mehrheitlichen Teil scheint ein ungiltiges ,Grundgesetz* zu reichen, von
dem ja die meisten auch gar nicht wissen, worum es sich dabei eigentlich genau handelt. Und wenn die
Tagespresse von VerstéRen dagegen berichtet, die VerstdRe gegen die (angebliche) Verfassung
darstellen (Beispiel: BND-Affare etc.), dann stort es kaum jemanden.

Diesem Gedankengang folgend frage ich mich: Wo bleibt denn da der , Verfassungsschutz"?

Fur die Interessierten folgt nun die Definition einer Verfassung:

Verfassung (Politik), rechtliche Grundordnung und oberstes Wertgefiige eines Staates. Die
Verfassung hat Vorrang vor allen anderen Gesetzen. Sie ist der pragnanteste Ausdruck der jeweiligen
politischen Tradition. Soziologisch steht sie fiir die gewachsenen, faktischen Machtverhéaltnisse im
Staat; nach der Theorie der Verfassungslehre ist sie der Inbegriff des Wertgefliges, das zu
verwirklichen und zu schitzen der Staatsbiirger ebenso aufgerufen ist, wie der Staat verpflichtet. Aus
dem Dienst fir die in der Verfassung niedergelegten Leitbilder bezieht der Staat einen wesentlichen
Teil seiner Legitimation. Fiir die Anderung von Verfassungsartikeln missen ungleich hohere Hiirden
Uberwunden werden, als dies fur die Abanderung einfacher Gesetze nétig ist.

(Microsoft ® Encarta ® 2006 © 1993-2005 Microsoft Corporation)

Die letzte gultige Verfassung Deutschlands organisierte das Land wie in der folgenden Grafik dargestellit.
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Die Abschaffung der Gewaltenteilung = ,, Foderalismusreform*

Fur diejenigen, die lhnen erzdhlen, dass alles, was Sie hier gelesen haben, vélliger Unfug ist — und
glauben Sie mir, ich habe selbst im Fernsehen oft ,Verfassungsrechtler* gesehen, die dies ohne
Unterlass behaupten — zeige ich lhnen jetzt noch ein Beispiel auf, das es offensichtlich nicht hatte geben
kénnen.

Wir gehen jetzt einmal davon aus, dass das ,Grundgesetz* — genau wie es die Politik behauptet —
tatséchlich gilt und wir in einem Rechtsstaat leben. Daraus folgt, dass sich jeder an dieses hdchste
Recht halten muf3, oder?!

Ich erspare es mir an dieser Stelle aus Platzgrinden, hier alle Verstdol3e der Politiker gegen das
,Grundgesetz" aufzufiihren. Dies wirde Seiten fillen. Auch die Widerspriiche im ,Grundgesetz” selbst
lasse ich hier unkommentiert. Dartber ist schon ausreichend geschrieben worden.

Aber es gab im Sommer des Jahres 2006 (Man hatte dieses Datum wahrend der WM sicher bewuf3t
gewahlt, da zu diesem Zeitpunkt sowieso niemand so genau hinschaute...) einen so unglaublichen
Eingriff in das Staatsgeflige, den ich hier mit Recht als ,Freifahrtschein fir die Politik* bezeichnen kann:
die so genannte ,Foderalismusreform®.

Erinnern Sie sich noch daran, dass man lhnen immer von einer ,Gewaltenteilung® in unserer
.Demokratie” erzahlte, die auch verhindern sollte, dass die Bundesregierung gegen den Willen der
Lander und die Mehrheit der Bevdlkerung Gesetze durchsetzt?

Dies war auch (und ist es noch immer) im ,Grundgesetz* geregelt. Dort ist auch geregelt, dass dies nicht
abéanderbar ist:

Art. 79

(2) Eine Anderung dieses Grundgesetzes, durch welche die Gliederung des Bundes in Lander, die
grundsatzliche Mitwirkung der Lander bei der Gesetzgebung oder die in den Artikeln 1 und 20
niedergelegten Grundsatze berihrt werden, ist unzulassig.

Und wenn Sie genau verfolgt haben, was in der ,Fdderalismusreform” tatsachlich geregelt wurde und
welchem Zweck diese genau dient, dann werden Sie festgestellt haben, dass damit beschlossen wurde,
dass die Gesetze der ,Bundesregierung” nicht mehr zustimmungspflichtig durch den ,Bundesrat* sind,
dieser also sein Vetorecht verliert.

Naturlich haben die Lander“chefs* da nur mitgespielt, weil sie im Gegenzug auf Landesebene ebenfalls
alles selbst entscheiden kénnen und der Bund dort keine Eingriffsméglichkeiten mehr hat.

Auf den Punkt gebracht: Jeder kann zukinftig machen, was er will. Fir mich bedeutet dies die Einleitung
einer Abschaffung der Gewaltenteilung, die laut Art 79 , GG" vdllig unzuléssig ist.

Erinnern Sie sich noch daran, dass ich auf Seite 12 im Kapitel ,Das Marchen von der Verfassung“ davon
sprach, ,dass das ,Grundgesetz” zu einem Erméachtigungsgesetz verkommen ist“?

Brauchen Sie noch mehr Beweise?
Die Frage ist doch nun, was tun Sie jetzt? Was tun wir alle jetzt?
Die Antwort liegt auch wieder im ,,Grundgesetz":
Art. 20
(3) Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen, haben alle Deutschen das Recht
zum Widerstand, wenn andere Abhilfe nicht mdglich ist.
Andere Abhilfe scheint mir nicht mdglich, da die ,Vertreter des Volkes" dieses fortwahrend verraten und

nicht, wie gefordert, ,Schaden von ihm fernhalten®. Leisten wir also Widerstand!
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Die EU-Verfassung

Dass unser ,Grundgesetz” seit 1990 nicht mehr gilt, das haben Sie auf den vorrangegangenen Seiten
bereits feststellen kénnen. Und dass wir durch eventuelle Bestrebungen der Politik eine Verfassung
erhalten werden, das dirfte Ihnen mittlerweile genauso unwahrscheinlich erscheinen, wie die Tatsache,
dass die Politiker damit freiwillig auf ihr Amt verzichten wirden.

Doch auch der Politik ist nicht entgangen, dass immer mehr Menschen nach dieser ersten
Grundvoraussetzung einer Demokratie streben und erkennen, dass das ,Grundgesetz* eben keine
Verfassung ist. Dies fiulhrte zum Zwecke des Selbsterhaltes bei den Politikern dazu, dass sie die
EU-Verfassung beschleunigt vorantreiben und diese unbedingt umsetzen wollen, da damit UNSERE
Chance auf eine Verfassung und die damit verbundene, freiheitliche Selbstbestimmung verloren ist.

Wieder verraten sie unsere Interessen und fragen in unserem Land niemanden, ob er das will. Und
sollten Sie sich mit der Frage, ob diese EU-Verfassung gut oder schlecht flr uns ist, noch nicht
beschaftigt haben, dann bekommen Sie nun einen kurzen Einblick, der Sie Uber den Verlust aller lhrer
Rechte aufklaren wird:

Im Teil Ill, Artikel 10, Satz 1 der zur Ratifizierung vorgelegten EU-Verfassung ist zu lesen:
"Die (EU-) Verfassung und das von den Organen der Union in Ausibung der ihnen zugewiesenen
Zustandigkeiten gesetzte Recht haben Vorrang vor dem Recht der Mitgliedstaaten."

Das heil3t nichts anderes, als dass alle Bestimmungen der vorgesehenen EU-Verfassung lber allen
nationalen Rechten stehen sollen und so auch das ,Grundgesetz” grundsétzlich auRer Kraft setzen,
welches so durch eine Ubergeordnete ,Verfassung" ausgehebelt wird. Da das nach Gutdiinken ,von den
Organen der EU....gesetzte Recht" ebenfalls allen nationalen Rechtsgrundséatzen tbergeordnet ist und
diese somit auler Kraft setzt, bedeutet dies, die jetzige nationale verfassungsartige Ordnung letztlich zu
beseitigen.

Dies ist ein eindeutiger Bruch des jetzigen ,Grundgesetzes®, denn dieses beschrankt die Ubertragung
von Souveranitatsrechten gemal neuem Art. 23 (1) ausdricklich auf eine Européische Union, die
“...dem Grundsatz der Subsidiaritat verpflichtet ist*. Eine so erfolgende Aulerkraftsetzung des
,Grundgesetzes* zugunsten der EU hat jedoch mit Subsidiaritat absolut nichts mehr zu tun, sondern ist
ihr Gegenteil, denn hiermit werden letztlich alle, auch noch die restlich verbliebenen nationalen Rechte
zur freien Verfiigung der EU gestellt - und keineswegs nur diejenigen, die zur Funktion einer
Européaischen Union ansonsten autarker nationaler Mitgliedsstaaten unbedingt notwendig sind.

Nach Art. 79 (3) ,GG" ist dariiber hinaus jede grundsatzliche Anderung der Artikel 1 bis 20 des
,Grundgesetzes" ausgeschlossen, also auch der Festlegung des Art. 20 (2), ,alle Staatsgewalt geht vom
Volke aus“. Doch die obige EU-Bestimmung wirde hei3en, dass alle Staatsgewalt letztlich von der EU
und nicht mehr vom deutschen Volke ausginge. Also nicht nur ein Verfassungsbruch als solcher,
sondern sogar einer der Artikel 1 bis 20 - seinerzeit die Basis der Genehmigung des ,Grundgesetzes"
durch die Alliierten - als von jedem Zugriff ausgeschlossenen Grundsatze.

Insgesamt bedeutet diese EU-Verfassung, die nach offentlichen Stimmen von ,Regierung“ und
.Bundestag“ von der ,Bundesrepublik Deutschland” ratifiziert werden soll, dass die jetzt geltende
verfassungsmafige Ordnung damit gegenstandslos gemacht wird. Stinden ,Bundestag” und
.Bundesregierung“ auf dem Boden des fiir sie diskussionslos verbindlichen ,Grundgesetzes", mii3ten sie
eine solche Beseitigung der verfassungsartigen Ordnung vehement verweigern! Da dies jedoch
offensichtlich nicht der Fall ist, ist der Burger gemaf3 Art. 20 (4) zum nationalen Widerstand aufgefordert,
.wenn andere Abhilfe nicht mdglich ist*. Diese ,andere Abhilfe" wéare eine Entscheidung Uber diesen
Verfassungsentwurf durch die Birger selbst, die uns jedoch verwehrt wird. Dieses Recht zum
nationalen Widerstand wird von der Bundesregierung selbst so interpretiert:

"Widerstand ist (...) zuldssig gegen den Versuch, .diese Ordnung' zu beseitigen, das bedeutet die
Verfassungsordnung, wie sie in den vorausgehenden Art. 1 - 3 des Art. 20 festgelegt ist: Demokratie,
Bundesstaat, Rechtsstaat, Sozialstaat.
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Widerstand kann sich gegen ,jeden' richten, sowohl gegen die Staatsgewalt, einen ,Staatsstreich von
oben’, als auch gegen revolutionare Krafte, einen ,Staatsstreich von unten'."

Und was hier durch die angesagte Ratifizierung der EU-Verfassung beabsichtigt ist, entspricht einem
eindeutigen ,Staatsstreich von oben', da er die verfassungsartige Ordnung zugunsten einer
Ubergeordneten EU-Verfassung aufheben will.

Damit wird die bereits von vielen Seiten gestellte Forderung nach einem auch bundesdeutschen
EU-Referendum unverzichtbar - oder - so kein grundsétzlicher Kurswechsel der Regierungsebene
stattfindet - tritt die durch das ,,Grundgesetz“ vorgegebene Verpflichtung zum Widerstand der Birger ein.

Wabhrscheinlich geht man aber in unserer ,Regierung” davon aus, dass man das ,Grundgesetz* aufgrund
der Tatsache, dass es eigentlich nie galt, auch nicht weiter beachten muf3. Jedenfalls so lange, wie das
Volk sich diesen Zustand bieten lasst...

Die ,Bundesregierung” selbst hatte auf ihrer Webseite vor einiger Zeit in einem Beitrag zur Geschichte
des ,Grundgesetzes" folgenden Beitrag veroffentlicht (Auszug):

Information Uber das Grundgesetz

... Am 23. Mai 1949 wurde das Grundgesetz in Bonn feierlich verkiindet und unterzeichnet und trat
am folgenden Tag in Kraft. Der Begriff "Verfassung" wurde dabei bewusst vermieden: Das
Grundgesetz stellte weder eine Verfassung fiir das gesamte deutsche Volk dar, noch bestand
im Geltungsbereich des Grundgesetzes volle Souveréanitat. Der Charakter der Zwischenlésung
wurde im Text des Grundgesetzes in der Praambel ("fiir eine Ubergangszeit”) und im Schlussartikel
146 zum Ausdruck gebracht...

... Eine Ratifizierung des Grundgesetzes durch die deutsche Bevdlkerung, wie von den
Allierten gewiinscht, fand nicht statt, denn die Ministerprasidenten der westdeutschen Lander
wollten die Existenz eines westdeutschen Staatsvolkes verneinen...

(www.bundesregierung.de/Webs/Breg/DE/Gesetze/Grundgesetz/InformationenueberdasGrundgesetz
/informationen-ueber-das-grundgesetz.html)

Keine Ratifikation = kein Recht!

Unter diesem Gesichtspunkt bekommen alle Versté3e der Politiker gegen das ,Grundgesetz” plétzlich
eine Selbstverstandlichkeit, da diese ja genau um dessen Ungultigkeit wissen! Wenn sie dieses ,Werk"
aber gegen den einfachen Birger verwenden kdnnen, dann ,entfallt“ ihnen diese Ungultigkeit ganz
plétzlich wieder.

Wirde das ,Grundgesetz” gelten, dann mifRte sich die ,Organisation Deutscher Bundestag“ selbst
abschaffen:

Art. 9 (2): Vereinigungen, deren Zweck oder deren Tatigkeit den Strafgesetzen zuwiderlaufen oder die
sich gegen die verfassungsmafige Ordnung oder gegen den Gedanken der Vélkerverstandigung
richten, sind verboten.

Hierzu schrieb Urs Benetti in seinem Buch ,Das Grundgesetz, Machwerk oder Meisterleistung*:

,Dass Handlungen, die sich gegen die Strafgesetze richten, verboten sind, dafuir haben wir die
Strafgesetze; folglich hat dieses Verbot im Grundgesetz nichts zu suchen. Gegen die
verfassungsmafige Ordnung kann sich in Deutschland nichts richten weil es keine Verfassung gibt
und im Ubrigen der Begriff «verfassungsmaflige Ordnung» im Grundgesetz nicht bestimmt ist. Ein
grundgesetzliches Verbot von Vereinen (oder von Zwecken oder Tatigkeiten (?); man kann es aus
dem Wortlaut nicht erkennen), die sich gegen irgendwelche Gedanken richten, ist mit der Forderung
der Rechtssicherheit unvereinbar, die jedes Gesetz erfiillen mu3. Gesetze miissen einfach und
eindeutig sagen, was dieser oder jener tun darf, tun muf3 oder unterlassen darf oder unterlassen muf3;
kurzum: Gebote, Verbote, Freiheiten oder Einschrankungen der Freiheit. Was sich andere bei dem
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Stichwort «Voélkerverstandigung» denken, also der Gedanke dieser «Volkerverstandigung», ist
subjektiv und nicht sicher erkennbar. Obendrein bestimmt das Grundgesetz diesen Gedanken ja gar
nicht, was allerdings nicht entscheidend ist. Folglich darf ein die Rechtssicherheit bewahrendes
Gesetz nicht fordern, etwas nicht Erkennbares zu achten. Hier ist eine weitere Tabuzone errichtet.
Gegen diesen Gummiparagraphen ist die Behauptung, er sei verletzt worden, nicht widerlegbar, also
immer beweisbar.”

Diesen Gedanken weiter verfolgend kann im Umkehrschlul jetzt sogar jemand mir den Vorwurf machen,
dass genau ich es bin, der die ,verfassungsmafige“ Ordnung durch sein Handeln gefahrdet. Und die
Vermutung liegt nah, dass die ,Regierung” dies unzweifelhaft tun wird, wenn meine AuRerungen ihr
Dasein — wenngleich unlegitimiert — gefahrden.

Und dies ist sogar ganz einfach: Am 23.08.2004 wurde der ,Europaische Haftbefehl* durch den
.Bundestag" ratifiziert, welcher enorme Einschnitte in jedes Recht des Einzelnen vornehmen kann. Daftir
reicht ein einfacher Grund, beispielsweise wegen (Auswabhl):

- Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung (alles gegen den ,Staat" gerichtete)

- Terrorismus (ein dehnbarer Begriff)

- Betrugsdelikte, einschlieRlich Betrug zum Nachteil der finanziellen Interessen der Europaischen
Gemeinschaften (?)

Sollte sich hier kein ausreichender Grund finden lassen, dann hat ,Der Rat der Européaischen Union nach
Artikel 2 Abs. 3 RbEuHb die Mdglichkeit, diese Liste im Zuge fortschreitender Harmonisierungsarbeiten
(Gleichschaltung) jederzeit zu erweitern oder zu dndern.”

(Bundestagsdrucksache 15/1718 S. 17-18)

Und so kann jedem, der an einer ,Montagsdemo* teilnimmt oder eine Blrgerinitiative, die sich fir ein
freies Land und eine Verfassung einsetzt, unterstiitzt, leicht ein Verstol3 gegen Punkt 1 oder 2
vorgeworfen werden...

Dr. Carlo Alberto Agnoli, Jurist und ehemaliger Richter, schreibt in seiner Broschire ,Der européische
Haftbefehl — kiirzester Weg in die Tyrannei“, S. 60:

,ES geht nicht darum, das sei hochmals bekraftigt, das Problem aus parteilicher Sicht zu bewerten:
eine so _ungeheuerlich unkontrollierbare und instrumentalisierbare Macht darf in die Hande keines
Lagers, keiner Farbe, keiner Religion, Uberhaupt keines Menschen gelegt werden. Weder heute noch
morgen.

Der_Haftbefehl erlaubt es, Regierungen umzustiirzen und Wirtschaftsmachte zu vernichten, ganze
Oppositionsbewegungen zu unterdriicken, jedermann zum Verbrecher zu machen. Es ist Klar,
dass derjenige, der ihn will, sich einbildet, Europa beherrschen zu kénnen."

In der Bundestagssitzung vom 11.03.2004, in welcher eine Lesung zum besagten ,EU-Haftbefehl”
stattfand, sagte Siegfried Kauder (CDU/CSU):

.Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nicht alles, was aus Briissel kommt, ist Gutes. Das, was
zum Europaischen Haftbefehl aus Briissel kommt, ist nichts Gutes. Darin sind sich alle Fraktionen
dieses Hohen Hauses einig.”

Was aber die Fraktionen des Hohen Hauses nicht hinderte, diesen Europaischen Haftbefehl
EINSTIMMIG anzunehmen! Fraktionszwang ist eine seltsame Form der Demokratie...

Der Premierminister von Luxemburg, Jean-Claude Juncker, dazu in einem Interview:

»Wir beschlie3en etwas, stellen das dann in den Raum und warten einige Zeit ab, was passiert. Wenn
es dann kein grol3es Geschrei gibt und keine Aufstédnde, weil die meisten gar nicht begreifen, was da
beschlossen wurde, dann machen wir weiter - Schritt fir Schritt, bis es kein Zurlick mehr gibt.”
(SPIEGEL 52/1999)

Und in Deutschland blieb der Aufstand eben aus...
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Deutschland — Demokratie oder Diktatur?

Dieses Kapitel mochte ich mit den Worten Theodor Fontanes beginnen, der vor tber hundert Jahren
seinen Glauben daran ausdriickte, dass eine Wahrheit, egal wie viel Widerstand ihr entgegensteht,
schliel3lich obsiegen wird:
»Ich glaube an die Wahrheit, sie zu suchen, nach ihr zu forschen in und um uns, muf unser héchstes
Ziel sein. Damit dienen wir dem Gestern und dem Heute. Ohne Wahrheit gibt es keine Sicherheit und
keinen Bestand. Firchtet es nicht, wenn die ganze Meute aufschreit, denn nichts ist auf der Welt so
gehasst und gefirchtet wie die Wahrheit. Letzten Endes wird jeder Widerstand gegen die Wahrheit
zusammenbrechen wie die Nacht vor dem Tag."

In einem freien, demokratischen Land sollte es jenseits der Wahrheit eigentlich nichts geben, das ihr
gefahrlich werden koénnte. Doch in unserem Land muf ich feststellen, dass es sich hier genau
gegensatzlich verhalt: Die Wahrheit geht unter ungezahlten Ligen unter...

Und dass dieses Verhéltnis aufgrund der Masse der Menschen, die nichts anderes als die Lige kennt,
nicht leicht zu &ndern ist, dies stellte Robert Lynd einmal fest:
,ES ist leichter eine Llge zu glauben, die man schon hundert mal gehdrt hat, als die Wahrheit, die
man noch nie gehort hat.”

Thomas Jefferson, der 3. Prasident der USA, stellte, um diesen in diesem Zusammenhang auch noch zu
Wort kommen zu lassen, fest:
.Nur die Lige braucht die Stiitze der Staatsgewalt, die Wahrheit steht von alleine aufrecht.”

Zu diesen Worten fallen mir unzahlige Interviews ein, die ,Staatsdiener”, ,Verfassungsrechtler* und
~<Abgeordnete” gegeben haben: Wenn es um so grundsatzliche Fragen ging, wie etwa die, ob
Deutschland eine Verfassung hat, dann hérte ich den einstimmigen Tenor, dass das ,,Grundgesetz” die
Verfassung sei. Sie haben bereits erfahren, dass dies nicht der Wahrheit entspricht — um nicht zu sagen,
es ist klar gelogen!

Das ,Grundgesetz* ist nicht - wie absichtlich falsch behauptet wird - vom deutschen Volk in freier
Entscheidung beschlossen worden. Es ist tberhaupt nicht vom deutschen Volk beschlossen worden.
Aus diesem Grunde ist es lediglich ein alliiertes und oktroyiertes Gesetz fiir ein besetztes Gebiet.

Doch warum sagen diese ,Fachleute” denn nicht einfach die Wahrheit und stellen damit fest, dass wir
eben keine Verfassung haben? Was ist daran so gefahrlich?

Haben Sie eine Idee?

Was macht noch mal eine Demokratie aus?

Richtig: Diese beruht zuallererst auf einer vom Volk beschlossenen Verfassung!

Keine Verfassung = keine Demokratie!

Zugegeben, dies ist eine sehr einfache Begriindung. Aber es ist auch eine einfach Wabhrheit.

Da hilft es auch nichts, wenn die ,Bundesregierung” mit einer neuen Liige versucht darzustellen, dass
wir doch eine Verfassung und damit eine Demokratie haben:

»1rotz des urspringlich provisorischen Charakters hat sich das Grundgesetz im Laufe der Geschichte
der Bundesrepublik als Verfassung gefestigt und bewahrt.

Mit dem Vollzug der staatlichen Einheit Deutschlands am 03.10.1990 ist es durch die souverane und
bewusste Entscheidung der deutschen Bevdlkerung zur gesamtdeutschen Verfassung geworden.”
(http://www.bundesregierung.de/Gesetze-,4221/.htm)

Erinnern Sie sich noch an meine Zitate auf Seite 24? Auf einer Webseite zur Geschichte des
»Grundgesetzes” wird genau das Gegenteil behauptet...
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Ich jedenfalls fihle mich in unserem Land bereits jetzt den schlimmsten Zukunftsvisionen George
Orwells ausgeliefert, der in seinem Buch ,1984“ noch nicht erahnen konnte, was unsere
.Bundesregierung” alles moglich machen wirde:

- Volkszahlungen

- Abhérungen (Telefonanlagen)

- Bespitzelung (Einsichtnahme in E-Mails etc.)

- Kontenabfragungen (,Gesetz zur Steuerehrlichkeit®)

- Ortung von Personen (Mobilfunktechnik)

- Uberwachung von Bewegungen (Maut-Systeme)

- Willkirliche Verbreitung personlicher Daten bei allen Behdrden (Datenschutz?)
Jetzt ganz neu: - Anlegung von Datenbanken, die die Daten der Birger zusammenfassen

(Gesetz zur Terrorbekdmpfung — , Terrordatei)

Dies dient nach offiziellen Verlautbarungen natirlich alles nur dem Zweck, uns alle zu schitzen: Vor den
bdsen Verbrechern und den zahlreichen Terroristen, die sich in unserem Land befinden!

Doch was nitzt es den ,Behérden” bei der Jagd nach diesen Terroristen, wenn es diese Uberhaupt gibt,
wenn sie dabei auf IHREM Konto nachsehen, welche Kontostande SIE haben; wenn sie dabei IHRE
E-Mails lesen und IHR Telefon abhoren?! Und warum miissen diese dann lber SIE eine neue
Datenbank anlegen?!

Befragen Sie dazu ruhig mal einen Politiker! Dieser wird IThnen mit vielen Worten nichtssagend erklaren,
dass dies doch alles notwendig und ganz einfach zu erklaren ist; schwarzweil3 eben...

Schwarzweil3

bedeutet, unermudlich von einem Augenblick zum anderen Tatsachen zurechtzubiegen.

Einem Gegner gegeniiber angewandt, bedeutet Schwarzweil3 die Gewohnheit, im Widerspruch zu
den offenkundigen Tatsachen unverschamt zu behaupten, schwarz sei weif3.

Einem Parteimitglied gegenliber angewandt, bedeutet es eine redliche Bereitschaft, zu sagen,
schwarz sei weil3, wenn es die Parteidisziplin erfordert.

Aber es bedeutet auch die Fahigkeit zu glauben, dass schwarz gleich weil3 ist, und dariiber hinaus zu
wissen, dass schwarz weil3 ist, und zu vergessen, dass man jemals das Gegenteil geglaubt hat.
(George Orwell, ,1984", Ullstein Verlag, 26. Auflage, 1995)

Doch zuriick zu den Gesetzen, die aus uns ,Glaserne Birger* gemacht haben: Mit diesen Gesetzen soll
nun die Demontage des Rechtsstaats beschleunigt werden. Nachdem dem BND in der Vergangenheit
mehrfach illegale Aktivitaten nachgewiesen wurden, sollen die Gesetze so angepasst werden, das der
erwiinschten Kontrolle der Biirger keine Grenzen mehr gesetzt werden.

Nun sollen auch in Deutschland endlich die Sicherheitskonzepte Einzug halten, deren Praxis an
Verhéltnisse erinnert, wie sie etwa von Franz Kafka in seinen Bichern beschrieben wurden oder wie sie
inzwischen auch bereits in den USA Anwendung finden: wer tUberwacht oder in seinen Rechten und in
seiner Bewegungsfreiheit eingeschrankt wird, verliert in Zukunft auch nahezu jeden Rechtsanspruch der
Information oder rechtsstaatlicher Uberpriifung hiergegen: dies wird in den USA heute schon mit dem
Argument verweigert, dass eine Information die nationale Sicherheit gefahrden wiirde.

Im Namen des Terrors bzw. seiner Bekdmpfung soll nun der Anspruch des Birgers auf einen
rechtsstaatlichen Umgang, auf ein Leben in einem nicht-totalitiren System beendet werden.
Mit dem neuen "Terrorismusbekampfungserganzungsgesetz" sollen dem Biirger nun offensichtlich die
Flausen ausgetrieben werden, dass seine Birgerrechte noch irgendeine praktische Relevanz hatten.

Dabei hat jeder Birger das Recht, verfassungsfeindlich zu sein. Nur wenn ungehindert politische
Forderungen gestellt werden koénnen, die nicht unbedingt mit der herrschenden Verfassung
Ubereinstimmen missen, kann man von einer freiheitlichen Demokratie sprechen. Nur wenn man keine
Angst vor dem Aussprechen der Wahrheit haben muss, kann man wirklich von Volkssouveranitat reden.

Die Realitat ist eine vollig andere: Wir haben keine Mdglichkeiten (Rechte) irgendetwas in unserem
Land zu beeinflussen. Das bedeutet faktisch, dass wir in einer PARTEIEN-DIKTATUR leben, die uns
verfassungsgemafe und freiheitliche Rechte niemals (freiwillig) zugestehen wird!
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Die Sache mit den ,Wahlen*“

Das beliebte Argument, welches ich mittlerweile des ofteren hore, es hatten ja inzwischen so viele
Wahlen stattgefunden, in denen unser Volk sein Einverstéandnis mit allem stillschweigend kundgetan
habe, ist eine besonders schéne Sumpfblite des Demokratismus.

Gegen diese Unverfrorenheit kommt dem Umstand besondere Bedeutung zu, dass es in der
.Bundesrepublik Deutschland“ zu keinem Zeitpunkt eine freie Meinungsauf3erung und deshalb auch
keine freien Wahlen gegeben hat:

Denn nach jeder Bundestags- oder Landtagswahl, sofort nach SchlieBen der Wabhllokale, wird von den
Wabhlorganen, den Politikern und Parteien, unterstiitzt durch Medien und "Parteienforscher”, vor aller
Augen eine eingeiibte Anmal3ung in Form einer plumpen Tauschung zelebriert; Jene wahlberechtigten
Birger, die keiner Partei und/oder keinem Kandidaten ihr Vertrauen schenken konnten, werden bei der
prozentualen Berechnung der Stimmenanteile schlicht ignoriert.

Die Vorgehensweise ist so alt wie offenbar wirksam und erfolgreich: Als prozentuale Berechnungsbasis
wird nicht die Zahl der Wahlberechtigten, sondern die der Wahlurnengénger herangezogen. So ist es
moglich, dass selbst bei einer Wahlbeteiligung von zum Beispiel nur 35 Prozent, die dahinter stehende
Zahl von Urnengéangern vollig irreal als Einhundert-Prozent-Berechnungsbasis herhalten muss. Zur
Verdeutlichung des Sachverhaltes seien die traditionell irreal errechneten Wahlergebnisse einer fiktiven
Partei in Hohe von beispielhaft stets 35 Prozent, den realen Wahlergebnisse bei unterschiedlicher
Wabhlbeteiligung gegeniber gestellt:

Wahlbeteilig. irreal real
% % %
90 35 31,5 Und so ist es fiir die Parteien und Kandidaten véllig
70 35 245 ohne Bedeutung, ob sie von insgesamt 90 Prozent
50 36 175 oder auch nur von 5 Prozent der Wahlberechtigten
: "legitimiert” wurden, im Parlament an der Sitzverteilung
40 35 14 teilzuhaben, die schlieRlich durch die mehrheitlich
30 35 10,5 gewabhlte Partei oder fiir eine Koalition von Parteien zur
20 35 7 Regierungsbildung fuhrt.
10 35 3,5
5 35 1,75

Selbst sich sonst kritisch wahnende Zeitgenossen wollen es nicht wahrhaben: Auch die Birger, die nicht
zur_Wahlurne schreiten, treffen damit eine politische Entscheidung. Jene stellen sich keineswegs
aullerhalb des politischen Geschehens, vielmehr haben sie zu den vorhandenen Parteien Nein gesagt.
Und fur ein solches Nein ist auf dem Stimmzettel kein Platz vorgesehen. Geht ein Wahlberechtigter
trotzdem zur Urne, um dort sein deutliches Nein auf den Stimmzettel zu vermerken dann wird dessen
Stimmzettel gemal § 39 ,Bundeswahlgesetz” (BWahlG) als "ungultig” klassiert.

Das verletzt nicht nur das Recht auf freie MeinungsaufRerung nach Art. 5 Abs. 1 ,GG", sondern auch
die Garantien zu "freien und geheimen Wahlen” gemaR Art. 3 des Zusatzprotokolls zur EMRK vom
20.03.1952. Darin heift es, dass diese Regeln die ...freie AuRerung der Meinung des Volkes bei der
Wahl der gesetzgebenden Kdrperschaften gewahrleisten”.

Manche Verfechter der falschen Prozentberechung behaupten stets, dass die "Nichtwahler” politisch
auch nichts zu sagen hatten und diese zudem meist aus Unkenntnis Uber ihr Wahlrecht und ihre
Burgerpflichten handelten. Diesen Argumenten kann nicht nur das ,Grundgesetz” und die Europdaische
Menschenrechtskonvention (EMRK) entgegen gehalten werden, sondern - was Kenntnis und Pflichten
betrifft - auch die Tatsache, dass die Uberwiegende Zahl der Mitglieder des Bundestages selbst nicht
einmal den wesentlichen Inhalt der EU-Verfassung kannten, geschweige diesen verstanden hatten: Sie
hatten "blind” und ohne Sachkenntnis, so ergaben Testumfragen, JA zur EU-Verfassung gesagt und
meist nur einer "Parteiraison” gehorcht.
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Um es auf den Nenner zu bringen: Jene, die zur Wahlurne schreiten, sind nicht automatisch die
"besseren” Demokraten.

Allerdings ist hier zu beachten, dass alle die oben aufgeworfen Fragen nicht den Kern treffen, denn: Ob
jene - von den Parteien gerne als "Nichtwahler” bezeichneten Birger - aus vdlligem politischen
Desinteresse oder aus bewusstem politischen Wollen ihr Nein geaufRert haben, dies spielt geman
Art. 20 Abs. 2 ,GG" i.V.m. Art. 38 Abs. 2 ,GG", wie auch gemaR Art 3 des 7. Zusatzprotokolls zur
EMRK keine Rolle. Denn auch jene, die keiner der sich anbietenden Parteien und keinem Kandidaten ihr
Vertrauen schenken wollten, sind gleich- und wahlberechtigter Teil des Volkes, und das bedeutet, dass
sie mit allen anderen Wahlberechtigten die Legitimationsgeber fiir die politisch Handelnden in den drei
Staatsgewalten sind, wenn sie denn hierzu Vertrauenswirdige finden, sprich wahlen konnten.

Nichts anderes garantiert dem Volke der Art. 20 Abs. 2 ,GG": "Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus.
Sie wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen (...) ausgetbt.” Das "Volk” ist nicht nur ein Club der
Parteiwahler. Daher heifl3t es im ,Grundgesetz” auch nicht "Alle Staatsgewalt geht von jenem Teil des
Volkes aus, der eine der Parteien oder einen der Kandidaten gewahlt hat.”

Die erste Grundlage fir das grundgesetzgemale Letztbestimmungsrecht des Souveréns, des Volkes,
wird insbesondere deutlich aus der "Grundfrage jedes Einzelnen in einer Demokratie”, wie sie im
ersten Teil, Kapitel VII, Abschnitt "Die sechs Elementar-Freiheiten* schlicht formuliert worden ist:
Grundfrage jedes Einzelnen in einer Demokratie: Wann wurdest du von mir dazu legitimiert, fir und tber
mich bestimmen zu durfen?

Und auch wenn diese ,Wahlverfalschungen” seit rund 60 Jahren praktiziert werden, wird dadurch dieses
grundgesetz- und menschenrechtswidrige Verhalten, das sich gegen einen Teil des Volkssouverans
richtet, nicht besser oder gerechtfertigter.

Die Folgen sind auch an aktuellen Wahlergebnissen zu erkennen: Die bisher stets verfalschten
Wabhlprozentsatze erméglichen es, dass im Frihjahr 2006 eine Landespartei, die nur rund 26 Prozent
der Wahlberechtigtenstimmen erhalten hat, dreist gar von einer "absoluten Mehrheit” sprach und so auch
noch das Recht auf alleinige Regierungsbildung fur sich behauptete und dies auch - unter Missachtung
des Mehrheitsprinzips - durchzog.

Schauen wir uns dazu einmal an, was Mehrheit im politischen Sprachgebrauch tberhaupt bedeutet:

Der Art. 121 ,GG" definiert den Begriff "Mehrheit” im ,Bundestag” und der ,Bundesversammlung®:
"Mehrheit der Mitglieder des Bundestages und der Bundesversammlung im Sinne dieses Grundgesetzes
ist die Mehrheit ihrer gesetzlichen Mitgliederzahl.”

Das bedeutet: Bei Abstimmungen wird der prozentualen Berechnung stets die Gesamtzahl der
gesetzlichen Mitglieder des ,Bundestages” oder der ,Bundesversammlung” zu Grunde gelegt.
Stimmenthaltungen werden nicht von dieser Berechnungsbasis (100 Prozent) abgezogen, vielmehr wird
stets "in allen Fallen (...) die gesetzliche Mitgliederzahl zugrunde gelegt” (Seifert/H6mig, Kommentar zum
Grundgesetz, 5. Aufl., Nomos).

"Mehrheit” heidt also, dass mehr als die Halfte der Gesamtzahl der Abstimmungs- oder
Wabhlberechtigten mit Ja oder Nein zu einer Sache oder zu einem zu Wahlenden gestimmt haben.
Daraus folgt zwingend:

Was bereits gemaR einfacher Denkgesetze zu Recht gilt und so auch gemanR Art. 121 ,GG" fir den
.Bundestag” Geltung hat, dessen Mitglieder auf der Grundlage von Art. 20 Abs. 2 iV.m.
Art. 38 Abs. 2 ,,GG" durch den Volkssouverén, also die Wahlberechtigten in Wahlen bestimmt werden,
dann muss dies zu Recht fur jede Wahl durch die Mitglieder des Volkssouverdns gelten, welche tber die
Mitgliedschaft in einem Parlament entscheidet. Gleiches gilt auch fir die Wahl wesentlicher Mitglieder
der beiden anderen Staatsgewalten.

Der Jurist Peter Badura formulierte zum Begriff "Mehrheitsprinzip” in seinem Buch "Staatsrecht”, (Beck
Verlag Muinchen, 2. Auflage, 1996): "Das Mehrheitsprinzip ist Konsequenz aus dem
Gleichheitsgrundsatz, der in der Demokratie jedem den gleich bemessenen Anteil an der politischen
Willensbildung gibt.”

Die unvermeidbare Folge: Eine Minderheit darf einer Mehrheit ihren Willen nicht aufzwingen!
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Und trotzdem verschleiern Politiker und Parteien, mit scheinbar immerwahrender tatkraftiger Hilfe der
Medien, weiter ihren mehr und mehr schwindenden Riickhalt bei dem wahlberechtigten Volke mittels
verfalschender Zahlenakrobatik bei Ermittlung der Wahlergebnisse. Dies fiihrt auch dazu, dass Parteien
fur_ihre Fehlleistungen de facto nicht mittels einer Wahlbeteiligung politisch "bestraft” werden - stets
findet sich, ist die auch noch falsch berechnete Finf-Prozent-Hirde einmal Ubersprungen, fir ihre
Kandidaten ein sicheres Platzchen im Parlament, zumal die Gesamtzahl der Sitze im Parlament
praktisch unverandert bleibt.

Betrachten wir uns dazu einmal ein Beispiel, wie die ,Bundestagswahl* 2005: Erwartungsgeman war die
Wabhlbeteiligung wieder weiter gesunken, obwohl eine neue Partei, Die Linke, als Zusammenschluss der
PDS und der neu gegrindeten WASG (Wabhlalternative Arbeit und soziale Gerechtigkeit) als neue Partei
aufgetreten war.

Die realen Zahlen aller giltigen Zweitstimmen, bei einer Wahlbeteiligung von 77,7 Prozent, wurden
wiederum aus den Angaben des ,Bundeswabhlleiters” vom 7. Oktober 2005 errechnet. Sonstige Parteien
sind nachstehend nicht erwahnt. CDU und CSU wurden wie zuvor als Fraktion addiert (Zahlenangaben
in Prozent):

Auch bei Betrachtung der realen Zahlen zum 16. ,Deutschen

Partei irreal real . ; .
Bundestag” fallt auf: "grof3e Volksparteien” sind nicht zu

SPD 34,2 26,57 entdecken. Lediglich kann festgestellt werden, dass die

CDU/CSU 35,2 27,35 Addition der realen Prozentsatze von CDU und SPD mehr als

Bii90/Griine 8.1 6,29 die Halfte des Wahlerwillens ausmacht und so der "GrofRen

e e e Koalition" .ni.cht der Makel der Verletzung des

’ ' Mehrheitsprinzips vorgeworfen werden kann.
Die Linke 8,7 6,76

Dies ist allerdings seit den Wahlen im Jahr 1982, als Helmut Kohl durch eine Koalition mit der
FDP den ,Wahlsieg“ fir sich beanspruchte, das erste Mal, dass das Mehrheitsprinzip nicht
verletzt wurde! Auch die rot-griine Vorgangerregierung beachtete dieses nicht...

Wohin der Trend der Wahlbeteiligung der Birger gehen kann, das soll am Ergebnis einer
.Landtagswahl” gezeigt werden, welche auch die Folgen der irrealen Prozentrechnung deutlich macht.
Es handelt sich hierbei um die ,Landtagswahl” in Rheinland-Pfalz im Fruhjahr 2006. Nach dieser Wahl
stellte der Landeswabhlleiter am 6. April 2006 eine Wahlbeteiligung von 58,2 Prozent fest. Nachstehend
wieder der Vergleich zwischen den irrealen Wiinschen und den realen Fakten (nur die ersten sechs
Parteien, Zahlenangaben in Prozent):

Die SPD "errang” mittels unzutreffender "Prozent’-Rechnung

Partei irreal real - A . ‘

von insgesamt 101 Sitzen im Landtag, 53 Sitze und sprach
SR B Aot ungehemmt, weil gewohnt und offenbar ohne
CDU 32,8 19,09 Unrechtsbewusstsein, von "absoluter Mehrheit”, die sie noch
FDP 8 4,66 nicht einmal gemal ihrer irrealen, weil verféalschten

. . Berechnung (45,6 Prozent), erreicht hatte.

eliemtine e 2 Richtig is?:( Mit  real )26,54 Prozent Stimmen der
WASG 2,5 1,46 Wahlberechtigten ist eine Partei nicht von der Mehrheit der
REP 1,7 0,99 Wahler legitimiert!

Auch hier muss darauf verwiesen werden, dass jene 41,8 Prozent der Wahlberechtigten, die keine der
Parteien fir wahlwirdig hielten, sich nicht "ihrer Stimme enthalten” haben - sie haben durch ihre
Ablehnung zu den Parteien ein lautes Nein gesagt, was auf dem Stimmzettel nicht wirksam maéglich ist.

Fazit:

Eine Regierungsbildung durch eine 26,54-Prozent-Partei widerspricht dem demokratischen,
unverzichtbaren Mehrheitsprinzip und entspricht damit nicht dem Volkswillen, von dem doch
geman Art. 20 Abs. 2 ,GG" "alle Staatsgewalt ausgeht”. Eine solche Landesregierung ist somit
grundgesetzwidrig, also illegal! Hier zwingt eine Minderheit der Mehrheit ihren Willen auf: 73,46
Prozent der Wahlberechtigten haben zur SPD Nein gesagt.

Leider ist dies kein Einzelfall, sondern hat vielmehr Methode: Auch in anderen Bundeslandern sind
,Landesregierungen“ ,entstanden®, die eindeutig illegal sind. Desgleichen in Sachsen-Anhalt...
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Schauen wir uns zuletzt die Legitimation derer an, die ,fir uns“ (wohl eher ,lber uns“) Uber die
EU-Verfassung entscheiden: Bei den Europawahlen im Jahre 2004 war die Wahlbeteiligung noch trister.
Bei der dort vorhergehenden Wahl im Juni 1999, betrug die Wahlbeteiligung nur 45,2 Prozent; bei der im
Juni 2004 war die Wabhlbeteiligung erwartungsgemalf weiter gesunken. Sie betrug in Deutschland
diesmal nur noch 43,0 Prozent. Auch hier der Vergleich zwischen den irrealen, geschénten und den
realen Wahlergebnissen (Zahlenangaben in Prozent):

Welchen denkenden deutschen Birger kann diese

Partei irreal real o

Wahlbeteiligung verwundern?
cbu 36.5 15,7 Wurde er um seine Zustimmung zur EU je gefragt?
SPD 21,5 9,25 Wurde er je um seine Zustimmung zur EU-Verfassung
Bii90/Griine 11,9 5.1 g%ffagt? e ust Eirtihrung des Eura?
es 5 3.44 er um seine Zustimmung zur Einfihrung des Euro?
PDS 6,1 2,6 Von nunmehr 25 Staaten der EU haben nur in zehn Fallen
FDP 6,1 26 die Burger ein Recht zur Abstimmung vor der endgiltigen
B 0.8 4.2 Ratifizierung durch ihr jeweiliges Parlament...

Wo ist dann der tatsdchlich gedufRerte "Wille der Burger” der 15 von insgesamt 25 Staaten? In
Frankreich und den Niederlanden haben die Birger am 29. Mai 2005 und am 1. Juni 2005 ihre Meinung
zu der andauernden Missachtung ihrer Volkssouveranitat in Sachen EU-Verfassung bekundet und damit
ihre politische Reife fir demokratische Verhaltnisse gezeigt. Nachstehend die Prozentangaben zur
EU-Verfassung, unter Zugrundelegung von 100 Prozent der Wahlberechtigten, also nicht "geschoént”
(Zahlenangaben in Prozent):

Land Beteilig. Ja Nein Nichtw.
Frankreich 69,74 31,47 38,27 30,26
Niederlande 62,8 4,16 38,68 37,2

Naturlich wurden offiziell - nicht nur in Deutschland - nur geschdnte Prozentrechnungen veréffentlicht,
welche wiederum die Nichtwahler ignorierten. Interessant ist, dass in Frankreich und den Niederlanden
der Prozentsatz der "Ablehnung an der Wahlurne” fast gleich hoch ist. Die Addition von "Ablehnung an
der Wahlurne” und "Ablehnung ohne Wahlurne”, ergibt fiir

Frankreich 68,53 Prozent,
Niederlande 75,88 Prozent.

Es ist nunmehr zu beflurchten, dass EU-Politiker nach diesem Desaster in Frankreich und den
Niederlanden nicht ruhen werden, bis sie Grinde dafir "gefunden” haben, dass die Durchsetzung der
EU-Verfassung auch ohne die Befragung der Blrger geht. Bereits kurz nach dem Desaster reden und
handeln die meisten Politiker so, als ob die EU-Verfassung allgemein angenommen ware.

Wir bleiben aber mit dem Thema EU in Deutschland. Die Frage ist und bleibt dort:
Wer hat die deutschen Politiker legitimiert, ohne Befragung der Birger, also des Souverans,
entgegen Art. 20 Abs. 2 ,GG" und unter erneuter Missachtung des Art. 146 ,GG", in solch
elementar wichtigen Entscheidungen, wie den vorgenannten, zu handeln?

Wo ist die behauptete, zustimmende Willenserklarung und damit Legitimation durch die deutschen
Birger? Und weil dies alles nun einmal in erschreckender Deutlichkeit die reale Nichtexistenz der
Legitimierung eines Machtanspruches der Parteien zeigt, soll nun ganz unverblimt zu tyrannischen
Machtmitteln gegriffen werden: Statt ein Umdenken der Parteien erkennen zu lassen, &uf3erte zum
Beispiel der Innenminister des Landes Rheinland-Pfalz, Walter Zuber (SPD), "man musse daruber..."”,
namlich dber eine "gesetzlich verankerte” Wahlpflicht, ,...nachdenken®. Der Hintergrund: Eine
Wabhlbeteiligung von nur 35,3 Prozent bei der Landratswahl des Landkreises Alzey-Worms Ende Juni
2004 hatte die bisher verborgen gebliebene Denkart des Politikers Zuber nach Aufen gekehrt: Die
Birger missen uns Politiker wahlen - und sei es mittels Zwangsmafnahmen und der Androhung
von Geldstrafen.

— ohne Worte —
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Sie haben die Wahl!

WAHLZETTEL

.Bundestagsprasident” Norbert Lammert

Zeichnet sich im Amt durch anhaltende Verstt3e gegen das ,Grundgesetz®,
das ,Parteiengesetz” und aktuelle Urteile des Bundesverfassungsgerichtes
aus, da er sich weigert, die Politikereinnahmen 6ffentlich zu machen.

Da sich die Politiker darin einig zeigen, Politik konsequent gegen den

Willen des Volkes zu machen, bleiben solche VerstéRe natirlich ungesihnt...

.Bundeskanzler“ a.D. Gerhard Schréder

Verschaffte sich wahrend seiner Amtszeit finanzielle Vorteile durch Vorteils-
nahme im Amt durch die Beauftragung von ,,Gazprom*“ und den spateren
Wechsel in deren Aufsichtsrat und veruntreute Staatsvermdgen durch eine
Kreditburgschaft mit deutschem Staatsvermdgen fur ,Gazprom®.

Kritik daran lie3 er gerichtlich verbieten — und nun kassiert er 250.000 € p.a...

,Bundeskanzlerin“ Angela Merkel

Hat die groRte Steuererhdhung der bundesdeutschen Geschichte und einen
verfassungswidrigen Haushalt zu verantworten. Samtliche Wahlversprechen
wurden gebrochen, aber daran hat sich das Volk ja mittlerweile gewohnt.
Wie lhre Vorganger handelt Sie nicht gemaf Ihres Amtseides und vermehrt
lediglich den Schaden, dem Sie dem Volke tagtéaglich zufugt...

JAullenminister" Walter Steinmeier

Tragt aufgrund seines damaligen Chefpostens beim Ausw.Amt die personliche
Verantwortung fur den ,BND-Skandal“ (Journalisten wurden grundgesetzwidrig
bespitzelt und vom BND fur die Vertuschung weiterer Verstd3e rekrutiert).
Weiter ist er fur Menschenrechtsverletzungen im Fall ,Kurnaz* verantwortlich.
Naturlich blieb das fur ihn bis heute ohne jegliche Konsequenzen...

,Gesundheitsministerin“ Ulla Schmidt

Nach ihrer verfehlten Gesundheitspolitik in der Regierung rot/griin tragt Sie
die Mitverantwortung fir die neuerliche Gesundheits“reform*:

Beitrage steigen, Leistungen werden gekdrzt, Burokratie wéachst...

Den Kassenvorstanden droht Sie mit persdnlichen Konsequenzen, wenn
diese das Volk Gber die tatsachlichen Zustande informieren.

Weitere Verstol3e der Politiker gegen den Willen des Volkes
und die - auch fur Politiker geltenden - Gesetze kdnnen Sie
der aktuellen Tagespresse entnehmen.

Ich will einen freien und souveranen, demokratischen und
rechtstaatlichen Staat, in dem ich ein Mitspracherecht bei
der Gesetzgebung habe. Daflir meine Stimme!

O O O O O
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Die Rechtslage in Deutschland

Kehren wir nun wieder zur Rechtslage in Deutschland zuriick. Durch verschiedene Volkerrechts-
gutachten wurde diese in der Vergangenheit bereits mehrfach festgestellt. Herausheben méchte ich hier
die Gutachten des Volkerrechtlers Prof. Dr. jur. Bracht. Diese habe ich im folgenden in Kernpunkten fir
Sie zusammengefasst:

1. Grundlage jedes Rechtssystems ist, dass hohere Rechte nicht durch untergeordnete gebrochen
werden kodnnen. So bricht Bundesrecht Landesrecht, europaisches Recht Bundesrecht und
Vélkerrecht européaisches Recht. In Art. 25 des ,,Grundgesetzes" verpflichtet sich die ,Bundesrepublik
Deutschland” Volkerrecht anzuerkennen und legt fest, dass dieses anderen Gesetzen vorgeht.

2. Deutschland ist seit dem Ende des zweiten Weltkrieges kein souverdner Staat, sondern
besetztes Gebiet der alliierten Streitkrafte. Es wurde mit Wirkung zum 12.09.1944 durch die
Hauptsiegermacht, die vereinigten Staaten von Amerika, beschlagnahmt
(vgl. SHAEF-Gesetz Nr. 52, Art. 1) (Deutschlandvertrag, BGBI. 1955 Il S. 301).

3. In besetzten Gebieten gilt volkerrechtlich die Haager Landkriegsordnung. In dieser ist geregelt,
dass ein Staat seine Hoheitsgewalt erst nach der SchlieBung eines Friedensvertrages mit den
Kriegsgegnern erlangen kann. Vdlkerrechtlich ist dieses Gesetz laut Art. 25 ,GG* demselben
Ubergeordnet.

4. Da Deutschland bis zum heutigen Tag (nicht zuletzt durch die Trennung) keinen Friedensvertrag
geschlossen hat, gilt die Feindstaatenklausel der Vereinten Nationen (Artikel 53 und 107 der UN-
Charta). Dieser Zustand kann nur durch einen Friedensvertrag aufgehoben werden.

5. Die ,Bundesrepublik Deutschland® war zu keinem Zeitpunkt Rechtsnachfolger des
beschlagnahmten Deutschen Reiches, sondern nur ein besatzungsrechtliches Mittel zur
Selbstverwaltung eines Teiles von Deutschland fir eine bestimmte Zeit (u.a. 2BvL6/56, 2Bv{1/73,
2BVvR373/83; BVGE 2, 266 (277); 3, 288 (319ff; 5. 85 (126); 6, 309, 336 und 363).

6. Das besatzungsrechtliche Mittel ,Bundesrepublik Deutschland” existierte auf der Grundlage des
konstituierenden ,Grundgesetzes" vom 23.05.1949 bis 17.07.1990.

7. Das besatzungsrechtliche Provisorium ,BRD" erhielt keine vom Volk in freier Selbstbestimmung
gewahlte Verfassung, sondern lediglich ein ,Grundgesetz“. Nach geltendem Vdlkerrecht (Haager
Landkriegsordnung, Art. 43 (RGBI. 1910)) ist ein ,Grundgesetz“ ein ,Provisorium zur
Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung in einem militéarisch besetzten Gebiet fir eine bestimmte
Zeit". Diese provisorische Natur kommt im ,GG" Im Art. 146 zum Ausdruck.

8. Mit der Streichung des Art. 23 ist am 17.07.1990 nicht nur das ,Grundgesetz”, sondern die
Bundesrepublik Deutschland“ selbst als provisorisches Staatsgebilde erloschen. Die Alliierten
verfigten am 17.07.1990 wahrend der Pariser Konferenz, dass das ,Grundgesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland“ mit dem Wegfallen des territorialen Geltungsbereiches als Ganzes
seine Giiltigkeit verliert (BGBI. 1990, Teil Il, Seite 885, 890 vom 23.09.1990).

9. Mit dem Erléschen des ,Grundgesetzes” ist die Weimarer Verfassung von 1919 wieder in Kraft
getreten. Diese ist seit dem 18.07.1990 die einzige Rechtsgrundlage des deutschen Volkes. Die
Weimarer Verfassung gilt in der Fassung vom 30.01.1933 mit den durch die alliierte Gesetzgebung
bis zum 22.05.1949 vorgenommenen Veranderungen (sieche SHAEF-Gesetz Nr.1).

10. Der ,Einigungsvertrag“ vom 31.08.1990 (BGBI. 1990, Teil Il, Seite 890) ist volkerrechtlich, als
auch staats- und verfassungsrechtlich ungiltig. Dies wurde im Urteil einer Negationsklage am
19.05.1992 durch das Sozialgericht Berlin festgestellt (S 65 Ar 239/92), da man nicht zu etwas
beitreten kann, was bereits am 17.07.1990 aufgelost worden ist. Ein_rechtswirksamer Beitritt der
<neuen Bundeslander" konnte also zu keinem Zeitpunkt erfolgen.
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11. In der Protokollerklarung zum ,Einigungsvertrag” (die bewuf3t selten veroffentlicht wird), wurde
die Fortgeltung des alliierten Rechts und die weiterhin ausstehende Einheit von Deutschland bestatigt:
"Beide Seiten sind sich einig, dass die Festlegung des Vertrags unbeschadet der zum Zeitpunkt der
Unterzeichnung noch bestehenden Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier Machte in bezug auf Berlin
und Deutschland als Ganzes sowie der noch ausstehenden Ergebnisse der Gespréche Uber die dul3eren
Aspekte der Herstellung der Deutschen Einheit getroffen werden."

12. Auch der am 12.09.1990 unterzeichnete ,Vertrag Uber die abschlielende Regelung in bezug auf
Deutschland®, der sog. ,Zwei-plus-Vier-Vertrag“*, (BGBL 1l 1990, S. 1318 ff.) ist ungultig. Alliierte Rechte
und Vorbehalte gelten bis heute weiter. Sie sind nicht — wie allgemein angenommen und behauptet — mit
diesem Vertrag suspendiert oder aufgehoben worden. Dies folgt aus dem Punkt 6 der Préambel und den
Artikeln 2 und 4 des ,Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in Bezug auf Berlin“ vom
25.09.1990 (BGBI. 1990 Il S. 1274), worin unmissverstandlich steht, dass alle Rechte und
Verpflichtungen der alliierten Behdrden weitergelten, die in oder in Bezug auf Berlin erlassen wurden.
Das trifft somit auf alle allierten Entscheidungen zu, denn alle alliierten Entscheidungen sind in Grol3-
Berlin ergangen.

13. Folglich haben die Behoérden der aufgeldsten ,Bundesrepublik Deutschland” keine Hoheitsrechte
mehr und ihre Akte sind nicht rechtswirksam. Dies gilt im besonderen auf dem Gebiet der ehemaligen
,DDR", da dieses NIE Teil der ,Bundesrepublik Deutschland” war.

Fazit: Die ,Bundesrepublik Deutschland® ist de jure erloschen. In Artikel 25 des
»,Grundgesetzes” verpflichtet sich die ,BRD“, die allgemeinen Regeln des Voblkerrechts
anzuerkennen, da sie Bestandteil des Bundesrechtes sind. Sie gehen den Gesetzen vor und
erzeugen Rechte und Pflichten unmittelbar fir die Bewohner des Bundesgebietes. Daher haben
jegliche Rechtsgrundlagen der Organe und Behdrden der Bundesrepublik Deutschland keine
Rechtsgiltigkeit mehr.

* Noch eine Ausfihrung zum ,Zwei-plus-Vier-Vertrag“: Die dort behauptete Souveranitat der
Bundesrepublik Deutschland ist nur Schein — schon deshalb, weil dieser ,Vertrag“ nicht vom Deutschen
Staat, sondern von einem Marionettenregime abgeschlossen wurde. Dieses war nicht vom Deutschen
Volk bevollmé&chtigt, sondern von den Siegermé&chten. Diese haben folglich mit sich selbst kontrahiert.
Ein solcher Akt ist nichtig (arg. 8 181 BGB).

Im Ubrigen ist es bereits in Bezug auf den Inhalt nicht zutreffend, der ,Zwei-plus-Vier-Vertrag“ habe
Deutschland die Souveréanitat gegeben. In der erkennbaren Absicht, das Deutsche Volk Uber seine
Ohnmachtslage zu tauschen, hat die ,Regierung” folgende Manipulation in Szene gesetzt: Im erwahnten
Vertrag, der am 12. September 1990 unterzeichnet wurde, ist vollmundig die uneingeschrankte
Souveranitat Deutschlands verlautbart wie folgt:

ARTIKEL 7

(1) Die Franzosische Republik, die Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken, das Vereinigte
Kdnigreich von GrofR3britannien und Nordirland und die Vereinigten Staaten von Amerika beenden
hiermit ihre Rechte und Verantwortlichkeiten in Bezug auf Berlin und Deutschland als Ganzes. Als
Ergebnis werden die entsprechenden, damit zusammenhangenden vierseitigen Vereinbarungen,
Beschlisse und Praktiken beendet und alle entsprechenden Einrichtungen der Vier Méchte
aufgelost.

(2) Das vereinte Deutschland hat demgemaf volle Souveranitat tiber seine inneren und &uf3eren
Angelegenheiten.

Dreizehn Tage spater wurde die Souveranitatsklausel mit dem separaten ,Ubereinkommen zur
Regelung bestimmter Fragen in Bezug auf Berlin“ vom 25. September 1990 wieder ,eingesammelt".
(BGBI. 1990 11 S. 1274)

Wenn die ,Regierung” also heute noch immer behauptet, der ,Zwei-plus-Vier-Vertrag" hatte Deutschland
die Souveranitat zuriickgegeben, dann begeht sie damit einen eindeutigen Betrug, den der geneigte
Leser gern im angegebenen Gesetzblatt nachlesen kann.

Wirde man diese Veréffentlichungen doch nur ofter lesen...man ware der Wahrheit naher.
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Was sagt das Bundesverfassungsgericht?

Das Bundesverfassungsgericht ist das hdchste rechtliche Organ unseres Landes. Wenngleich Politik,
Gerichte und Behorden die Einhaltung geltenden, alliierten und internationalen Rechtes einfach
verweigern, kann dies bei dem Bundesverfassungsgericht nicht so einfach geschehen, da dann unter
den Augen aller die ,Maske der Demokratie* vollends fallen wirde. Des weiteren sind die Augen
internationaler Beobachter ebenfalls auf die Urteile dieses Gerichtes gerichtet, was ein solches Handeln
weiter erschwert.

Somit kann das Bundesverfassungsgericht, obwohl mit ehemaligen Berufspolitikern jeweils fir 12 Jahre
besetzt, nicht anders, als immer wieder die geltende Rechtslage zu bestatigen.

GemalR dem Wortlaut des Paragraphen 31 des Gerichtsverfassungsgesetzes gehen, aufgrund der
der Politik, allen anderen Gerichten und allen Behdrden libergeordneten Funktion des Gerichtes,
die Entscheidungen des Gerichtes allen anderen Entscheidungen vor — auch wenn sie zu diesen
im Gegensatz stehen!

§ 31 BVerfGG
(1) Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts binden die Verfassungsorgane des
Bundes und der Lander sowie alle Gerichte und Behdrden.

Somit sind die Tatsachen, die durch die Urteile, aus denen ich hier einige wichtige Auszilge
veroffentliche, bekannt gemacht wurden, absolut verbindlich!

Nachfolgend nun einige wichtige Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes (Ausziige):

| Zum Thema ,Grundgesetz”

...Der Parlamentarische Rat hat das Grundgesetz nicht als Akt der Neugriindung eines Staates
verstanden; er wollte "dem staatlichen Leben fir eine Ubergangszeit eine neue Ordnung" geben, bis die
"Einheit und Freiheit Deutschlands” in freier Selbstbestimmung vollendet sei (Prédambel des
Grundgesetzes)..."

..ES war die politische Grundentscheidung des Parlamentarischen Rates, nicht einen neuen
(westdeutschen) Staat zu errichten, sondern das Grundgesetz als Reorganisation eines Teilbereichs des
deutschen Staates — seiner Staatsgewalt, seines Staatsgebiets, seines Staatsvolkes — zu begreifen...”

(2 BVR, 8. Seite, 21. 10. 1987)

I Zum Thema ,Hoheitsgewalt der Bundesrepublik*

..Das Grundgesetz - nicht nur eine These der Vdlkerrechtslehre und der Staatsrechtslehre! - geht
davon aus, dass das Deutsche Reich den Zusammenbruch 1945 Uberdauert hat und weder mit der
Kapitulation noch durch Austbung fremder Staatsgewalt in Deutschland durch die alliierten
Okkupationsmachte noch spater untergegangen ist; das ergibt sich aus der Prdambel, aus Art. 16, Art.
23, Art. 116 und Art. 146 GG.

Das entspricht auch der stéandigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, an der der Senat
festhalt.

Das Deutsche Reich existiert fort (BVerfGE 2, 266 (277); 3, 288 (319 f.); 5, 85 (126); 6, 309 (336, 363)),
besitzt nach wie vor Rechtsfahigkeit, ist allerdings als Gesamtstaat mangels Organisation, insbesondere
mangels institutionalisierter Organe selbst nicht handlungsfahig. Im Grundgesetz ist auch die Auffassung
vom gesamtdeutschen Staatsvolk und von der gesamtdeutschen Staatsgewalt "verankert" (BVerfGE 2,
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266 (277)). Verantwortung fir "Deutschland als Ganzes" tragen - auch - die vier Machte (BVerfGE
1, 351 (362 f., 367)).

Mit der Errichtung der Bundesrepublik Deutschland wurde nicht ein neuer westdeutscher Staat
gegrundet, sondern ein Teil Deutschlands neu organisiert (vgl. Carlo Schmid in der 6. Sitzung des
Parlamentarischen Rates - StenBer. S. 70). Die Bundesrepublik Deutschland ist also nicht
"Rechtsnachfolger" des Deutschen Reiches, sondern als Staat identisch mit dem Staat "Deutsches
Reich", - in bezug auf seine rdumliche Ausdehnung allerdings "teilidentisch", so dass insoweit die
Identitat keine AusschlieRRlichkeit beansprucht.

Die Bundesrepublik umfal3t also, was ihr Staatsvolk und ihr Staatsgebiet anlangt, nicht das ganze
Deutschland, unbeschadet dessen, dass sie ein einheitliches Staatsvolk des Vdélkerrechtssubjekts
"Deutschland” (Deutsches Reich), zu dem die eigene Bevdlkerung als untrennbarer Teil gehért, und ein
einheitliches Staatsgebiet "Deutschland" (Deutsches Reich), zu dem ihr eigenes Staatsgebiet als
ebenfalls nicht abtrennbarer Teil gehort, anerkennt.

Sie beschrankt staatsrechtlich ihre Hoheitsgewalt auf den "Geltungsbereich des Grundgesetzes"
(vgl. BVerfGE 3, 288 (319 f.); 6, 309 (338, 363)), fuhlt sich aber auch verantwortlich fur das ganze
Deutschland (vgl. Praambel des Grundgesetzes).

Derzeit besteht die Bundesrepublik aus den in Art. 23 GG (a.F.!!!) genannten Landern, einschliellich
Berlin; der Status des Landes Berlin der Bundesrepublik Deutschland ist nur gemindert und belastet
durch den sog. Vorbehalt der Gouverneure der Westmachte (BVerfGE 7, 1 (7 ff.); 19, 377 (388); 20, 257
(266))..."

(BverG 2 BvF 1/73)

Il Zum Thema ,Alliierte Vorbehaltsrechte*

»...Der Status Berlins bleibe vom Vertrag (gemeint ist der Grundlagenvertrag) unberihrt, schon deshalb,
weil er durch die Viermachte-Vereinbarung fixiert sei, an der die Vertragsteile nichts zu &ndern
vermdochten...”

(BverG 2 BvF 1/73)

IV._Zum Thema ,Erldschen der Bundesrepublik Deutschland*

(100) Die Bundesrepublik Deutschland hat sich zwar seit ihrer Grindung im Sinne der Prdambel des
Grundgesetzes fur das ganze Deutschland als verantwortlich gesehen (vgl.BVerfGE 36, 1 <16>; 77, 137
<149 ff.>). lhre Staatsgewalt beschrénkte sich_aber nicht nur tatsdchlich, sondern auch
staatsrechtlich auf das damalige Gebiet der Bundesrepublik (Art. 23 Satz 1 GG a.F.)

(2 BVvR 955/00, 2 BvR 1038/01)

V_Zum Thema ,Vdlkervertragsrecht"”

(118) GemaR Art. 53 WVRK sind Vertrdge, die gegen eine Norm des zwingenden Vélkerrechts
verstof3en, nichtig. Nach Art. 64 WVRK wird ein zuvor geschlossener, bis dato nicht zu beanstandender
Vertrag nichtig, wenn er gegen eine spater entstandene zwingende Volkerrechtsnorm versto(3t.

(2 BVvR 955/00, 2 BvR 1038/01)

VI Zum Thema ,Verbindlichkeit von Vdlkerrecht"

(88) Die allgemeinen Regeln des Vélkerrechts sind gemaf Art. 25 GG Bestandteil des deutschen Rechts
im Rang uUber dem einfachen Bundesrecht. Die daraus folgende Pflicht, diese Regeln zu
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respektieren, erfordert, dass die deutschen Staatsorgane die die Bundesrepublik Deutschland
bindenden Vélkerrechtsnormen befolgen und Verletzungen unterlassen, dass der Gesetzgeber fir
die deutsche Rechtsordnung grundsatzlich eine Korrekturmdglichkeit fur Verletzungen durch deutsche
Staatsorgane gewahrleistet und dass deutsche Staatsorgane - unter bestimmten Voraussetzungen - im
eigenen Verantwortungsbereich das Voélkerrecht durchsetzen, wenn dritte Staaten dieses verletzen (1.).

(90) Die deutschen Staatsorgane sind gemaR Art. 20 Abs. 3 GG an das Vdlkerrecht gebunden, das
als Volkervertragsrecht nach Art. 59 Abs. 2 Satz 1 GG und mit seinen allgemeinen Regeln insbesondere
als Volkergewohnheitsrecht nach Art. 25 Satz 1 GG innerstaatlich Geltung beansprucht.

(91) Das Grundgesetz stellt die Staatsorgane mittelbar in _den Dienst der Durchsetzung des
Volkerrechts und vermindert dadurch das Risiko der Nichtbefolgung internationalen Rechts (vgl.
Beschluss des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 14. Oktober 2004 -2 BvR
1481/04 -, im Umdruck S. 30 und auch BVerfGE 109, 13 <24>; 109, 38 <50>).

(93) Diese sich aus der Volkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes ergebende Pflicht, das
Volkerrecht zu respektieren, hat drei Elemente: Erstens sind die deutschen Staatsorgane
verpflichtet, die die Bundesrepublik Deutschland bindenden Vdlkerrechtsnormen zu befolgen und
Verletzungen nach Moéglichkeit zu unterlassen. Welche Rechtsfolgen sich aus einem Versto3 gegen
diese Pflicht ergeben, hangt von der Art der betroffenen Volkerrechtsnorm ab. Das Grundgesetz selbst
regelt bestimmte Fallgruppen. So kann Art. 25 Satz 2 GG entnommen werden, dass die allgemeinen
Regeln des Vdlkerrechts jedenfalls vor dem einfachen Gesetzesrecht Vorrang haben. Zweitens hat
der Gesetzgeber fiir die deutsche Rechtsordnung zu gewahrleisten, dass durch eigene Staatsorgane
begangene VolkerrechtsverstéRe korrigiert werden kénnen. Drittens kénnen die deutschen Staatsorgane
- unter hier nicht naher zu bestimmenden Voraussetzungen - auch verpflichtet sein, das Volkerrecht im
eigenen Verantwortungsbereich zur Geltung zu bringen, wenn andere Staaten es verletzen.

(2 BVR 955/00, 2 BvR 1038/01)

.-Artikel 25 GG bewirkt, dass die allgemeinen Vélkerrechtsregeln ohne ein Transformationsgesetz,
also unmittelbar, Eingang in die deutsche Rechtsordnung finden und dem innerstaatlichen Recht

vorgehen..."
(BverfGE 23, 309[363])

...Der Sinn der unmittelbaren Geltung der allgemeinen Regeln des Vdlkerrechts liegt darin,
kollidierendes innerstaatliches Recht zu verdrangen oder seine volkerrechtskonforme Anwendung zu
bewirken..."

(BVerfGE 23, 288[316])

VI Zum Thema ,Richterlicher DurchsuchungsbeschluR®

...Die_nicht durch einen richterlichen Beschluss angeordnete Durchsuchung der Wohnung des
Beschwerdefiihrers durch Polizeibeamte an einem Montag im Juni 2005 gegen 18.00 Uhr verletzte den
Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Art. 13 Abs. 1 und 2 GG. Die angegriffenen Beschlisse
verletzen das Grundrecht, indem sie die Durchsuchung fiir rechtmafig erklaren.

Der Eingriff in die Unverletzlichkeit der Wohnung bedarf der vorherigen richterlichen Genehmigung. Nur
bei Gefahr im Verzug darf die richterliche Genehmigung durch die Anordnung eines Staatsanwalts oder
eines Ermittlungsbeamten ersetzt werden (Art. 13 Abs. 2 GG, § 105 Abs. 1 Satz 1 StPO).

Das Amtsgericht hat Gefahr im Verzug angenommen, weil um 18.00 Uhr ein richterlicher
Durchsuchungsbeschluss nicht mehr zu erwirken gewesen sei. Das ist von Verfassungswegen zu
beanstanden.

Es kann nicht hingenommen werden, dass in einer Stadt der Gré3e Miinchens am frilhen Abend gegen

18.00 Uhr eine Wohnung allein auf Grund der Anordnung von Polizeibeamten ohne Gefahr im Verzug
und ohne den Versuch, einen richterlichen Durchsuchungsbeschluss zu erwirken, durchsucht wird.
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Sowohl die Strafverfolgungsbehérden als auch die Ermittlungsrichter und die Gerichtsorganisation haben
im Rahmen des Mdglichen sicherzustellen, dass auch in der Masse der Alltagsfélle die in der Verfassung
vorgesehene Regelzustandigkeit des Richters gewahrt bleibt. Die Strafverfolgungsbehérden missen
regelméaRig versuchen, eine Anordnung des instanziell und funktionell zustandigen Richters zu erlangen,
bevor sie eine Durchsuchung beginnen. Die Annahme von Gefahr im Verzug kann nicht allein mit dem
abstrakten Hinweis begrindet werden, eine richterliche Entscheidung sei in einer GrofRstadt
gewohnlicherweise am spaten Nachmittag oder friihen Abend nicht zu erlangen. Dem korrespondiert die
verfassungsrechtliche Verpflichtung der Gerichte, die Erreichbarkeit eines Ermittlungsrichters, auch
durch die Einrichtung eines Eil- oder Notdienstes, zu sichern (vgl. BVerfGE 103, 142 <155 f.>).

Bei Tage (vgl. § 104 Abs. 3 StPO) muss die Regelzusténdigkeit des Ermittlungsrichters uneingeschréankt
gewabhrleistet sein. Deshalb verpflichtet der Richtervorbehalt aus Art. 13 Abs. 2 GG die Lander insoweit
dazu, sowohl innerhalb als auch aul3erhalb der Ublichen Dienstzeiten fiir die Erreichbarkeit des
Ermittlungsrichters bei Tage Sorge zu tragen. Gleichzeitig missen dem Richter die notwendigen
Hilfsmittel fir eine sachangemessene Wahrnehmung seiner richterlichen Aufgaben zur Verfligung
gestellt werden (vgl. BVerfGK 2, 176 <178>; vgl. fur den richterlichen Haftdienst: BVerfGE 105, 239
<248>). Soweit es erforderlich erscheint, ist auch sicherzustellen, dass der nichtrichterliche Dienst fir
den Richter erreichbar ist und gegebenenfalls zur Verfiigung steht...”

(2 BVR 876/06)

Nun haben Sie also einige wichtige Urteile des Bundesverfassungsgerichtes zur Kenntnis nehmen
dirfen, deren Brisanz aul3ergewoéhnlich hoch ist. Doch die Konsequenzen daraus, dass beispielsweise
eine ,Bundesrepublik Deutschland“, die sicher auch Sie laufend zur Kasse bittet, gar nicht (mehr)
existiert, behandelt das nachste Kapitel.

Hier wenden wir uns nunmehr einmal der Frage zu, ob Recht haben gleichbedeutend damit ist, auch
Recht zu bekommen. Lassen wir dazu jemanden zu Wort kommen, der in diesem Bereich Uber groRe
Erfahrungswerte verfugt:

»Ich wage nach einem langen Berufsleben in der Justiz, wenn ich gefragt werde, den Ausgang eines
Prozesses nur noch nachdem im ganzen System angelegten Grundsatz vorauszusagen: Nach der
Regel miuRdte er so entschieden werden; aber nach einer der vielen unbestimmten Ausnahmen und
Einschrankungen, die das Recht kennt, kann er auch anders entschieden werden. Das genaue
Ergebnis ist schlechthin unberechenbar geworden.

Allenfalls kann man mit einiger Sicherheit sagen: Wenn du meinst, du bekommest alles, was dir nach
deiner Uberzeugung zusteht, irrst du dich. Ein der Entlastung der Gerichte dienlicher Rat konnte bei
dieser Lage der Dinge sein: Filhre mdglichst keinen Prozel3; der auRergerichtliche Vergleich oder das
Knobeln erledigt den Streit allemal rascher, billiger und im Zweifel ebenso gerecht wie ein Urteil.
Das heil3t in allem Ernst: Unter den in der Bundesrepublik obwaltenden Verhaltnissen von den
Gerichten Gerechtigkeit zu fordern, ist illusionar."

(Bundesverfassungsrichter a.D. Prof. Willi Geiger, Deutsche Richterzeitung”, 9/1982, S. 325)

Auch ich selbst habe in der Vergangenheit bei dem Umgang mit ,Behdrden” und ,Gerichten* schon
feststellen durfen (miissen), dass das Ergebnis solcher ,Begegnungen” oftmals mit RECHT nichts zu tun
hat. Da ich dahingehend nicht der Einzige bin, der solcher Erfahrungen machen durfte, habe ich diverse
Vorfalle gesammelt und werde in einem nachfolgenden Kapitel einige Beispiele bekannt machen.

Dieses Kapitel schlief3e ich mit einem Ausspruch eines grof3en Deutschen ab, dessen Wahrheitsgehalt
wohl zeitlos ist:

Der geringste Bauer und Bettler ist ebensowohl ein Mensch wie der Konig.

Ein Justizkollegium, das Ungerechtigkeiten ausibt, ist gefahrlicher und schlimmer wie eine
Diebesbande. Vor der kann man sich schitzen!

Aber vor Schelmen, die den Mantel der Justiz gebrauchen, um ihre tblen Pressionen auszufihren,
vor denen kann sich kein Mensch hiten; sie sind arger wie die grof3ten Spitzbuben in der Welt und
meritieren eine doppelte Bestrafung.

Friedrich der GroRRe (1712 - 1786)
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Die rechtlichen Konsequenzen

Der in rechtlichen Dingen aufgeklarte Leser wird sich spatestens seit der ersten Feststellung der
Nichtexistenz der ,Bundesrepublik Deutschland“ dartber gewundert (oder empdért) haben, dass dieser
.Staat" trotzdem Steuern verlangt, die Menschen mit einer birokratischen Monsterverwaltung und ihren
sinnentleerten Vorschriften drangsaliert und ihn obendrein noch fortwahrend bespitzelt.

Und dieser aufgeklarte Leser wird bereits wissen, dass diesem ,Staat" daflr jede rechtliche
Grundlage fehlt!

Ich verweise nochmals auf das Kapitel ,Die Rechtslage in Deutschland*:
Folglich haben die Behérden der aufgelosten ,Bundesrepublik Deutschland” keine Hoheitsrechte mehr

und ihre Akte sind nicht rechtswirksam. Dies gilt im besonderen auf dem Gebiet der ehemaligen
.DDR", da dieses NIE Teil der ,Bundesrepublik Deutschland* war!

Die nicht (mehr) vorhandene Hoheitsgewalt der ,Bundesrepublik Deutschland“ wurde ebenso mehrfach
rechtswirksam durch das Bundesverfassungsgericht festgestellt:

Sie beschrankt staatsrechtlich ihre Hoheitsgewalt auf den "Geltungsbereich des Grundgesetzes".
(BVerfGE 3, 288 (319 f.); 6, 309 (338, 363))

lhre Staatsgewalt beschrankte sich_aber nicht nur tatsachlich, sondern auch staatsrechtlich auf
das damalige Gebiet der Bundesrepublik (Art. 23 Satz 1 GG a.F.).
(2 BVR 955/00, 2 BvR 1038/01)

Und da das ,Grundgesetz" keinen Geltungsbereich mehr hat (eine Prdambel kann dies entgegen der
Behauptungen der ,Behdrden” nicht rechtswirksam definieren! (siehe dazu ,Creifeld’s Rechts-
worterbuch®, 17. Auflage, Verlag C.H.Beck Minchen 2002)), sind damit alle im ehemaligen
Geltungsbereich des ,Grundgesetz giltigen Gesetze nicht mehr anwendbar, da ihnen die
Rechtsgrundlage fehlt!

Des weiteren definieren diese Gesetze selbst keinen Geltungsbereich (auRer die des Deutschen
Reiches in den Grenzen von 1937) und sind daher sowieso unguiltig!

Das glauben Sie nicht?

Dann darf ich Sie in diesem Zusammenhang auf ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes, der
hdchsten Instanz in solchen Fragen, aufmerksam machen:

~Jederman muf3, um sein eigenes Verhalten darauf einrichten zu koénnen, in der Lage sein, den
raumlichen Geltungsbereich eines Gesetzes ohne weiteres feststellen kdnnen. Ein_Gesetz, das
hiertiber Zweifel aufkommen laRt, ist unbestimmt und deshalb wegen VerstoRes gegen das
Gebot der Rechtssicherheit ungiltig.”

(BVerwGE 17, 192 = DVBI 1964, 147)

Folglich kdnnen Gesetze oder Verordnungen, die keinen eindeutigen Geltungsbereich (namlich
die namentliche Nennung des Landes, in welchem sie gelten) aufweisen, nicht gelten!

Ein Beispiel:

Das ,OWiG" ist von dem rechtlichen Umstand der Unglltigkeit genauso betroffen, da dort in den
§ 2 und 5 zwar der Geltungsbereich geregelt scheint, da es aber weder ein eindeutiges Bundes- noch
Landesrecht gibt, gilt der Geltungsbereich als nicht definiert, was wiederum zur Folge hat, dass dieses
Gesetz (ganz speziell in den ,neuen Bundeslandern“) nicht anwendbar ist:

e OWiG 8§ 2 Sachliche Geltung: Dieses Gesetz gilt fir Ordnungswidrigkeiten nach Bundesrecht und
nach Landesrecht.
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e OWiG 8§ 5 Raumliche Geltung: Wenn das Gesetz nichts anderes bestimmt, kénnen nur
Ordnungswidrigkeiten geahndet werden, die im raumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes oder
auBRerhalb dieses Geltungsbereichs auf einem Schiff oder in einem Luftfahrzeug begangen werden,
das berechtigt ist, die Bundesflagge oder das Staatszugehorigkeitszeichen der Bundesrepublik
Deutschland zu fihren.

Wo soll denn der rdumliche Geltungsbereich dieses Gesetzes sein? Ware es eine ,Bundesrepublik
Deutschland” (die es ja, wie schon erwéahnt, nicht (mehr) gibt), dann mifte im Paragraph 5 doch stehen
.Dieses Gesetz gilt in der Bundesrepublik Deutschland” — oder?!

Naturlich gibt es auch Gesetze, die einen eindeutigen Geltungsbereich aufweisen. Als Beispiel mochte
ich hier das Gerichtsverfassungsgesetz auffiihren:

§ 1: Das Gerichtsverfassungsgesetz tritt im ganzen Umfang des Deutschen Reiches an einem durch
Kaiserliche Verordnung mit Zustimmung des Bundesrats festzusetzenden Tage, spatestens am
1. Oktober 1879, gleichzeitig mit der in 8§ 2 des Einfihrungsgesetzes der ZivilprozeRordnung
vorgesehenen Geblhrenordnung in Kraft.

Wie Sie unschwer erkennen kdnnen, gab es friiher, als es noch einen souverédnen Staat (das Deutsche
Reich) gab auch keine Probleme, in den Gesetzen klar zu definieren, dass diese in genau diesem Land
gelten. Dies gilt im Ubrigen auch fur das BGB von 1896, das StGB von 1871, die ZPO von 1877, die
StPO von 1877 und alle weiteren ,alten* Gesetze.

Bei denen, die die ,Bundesrepublik Deutschland” zwischen 1949 und 1990 verabschiedete, fehlte der
Geltungsbereich immer! Was diese laut aktueller Rechtsprechung immer ungtiltig machte...

Da jetzt aber immer mehr Menschen, denen diese Umstande bekannt werden, nach Antworten suchen,
reagierte die ,Bundesregierung” sofort und schuf mehrere Gesetze, um das ,Bundesrecht zu bereinigen”
(vielmehr, um Spuren zu beseitigen...). Das erste war das ,Erste Gesetz Uber die Bereinigung von
Bundesrecht im Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums des Innern“ (BGBI. 2006 Teil | Nr.
8, 22. Februar 2006). Am 19. April 2006 folgte bereits das néachste Gesetz...

Diese ,Gesetze" filhrten nun dazu, dass sdmtliche Geltungsbereiche aus den betreffenden Gesetzen
entfernt wurden. Was wiederum bedeutet, dass laut dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes
(siehe oben) nun kein Gesetz mehr gilt!

Kein Staat = kein Gesetz!

Anfang des Jahres bin ich im Zuge meiner Recherchen auch der Frage nachgegangen, wie nun genau
dieser ,Staat”, in dem wir seit 1990 alle leben, heil3t. Eigentlich sollte man davon ausgehen kénnen, dass
jeder Beamte diese Frage eindeutig beantworten kénnte. Aber um wirklich ganz sicher zu gehen,
wandte ich mich an den fiir solche Fragen zustandigen Beamten im ,Amt flr Einblrgerungs- und
Staatsangehorigkeitsangelegenheiten®.

Dort konnte mir aber der Name des Landes zu meinem Erstaunen nicht genannt werden und eine
Beantragung einer ,Staatsangehdrigkeitsurkunde” hatte das Ergebnis gehabt, dass auf dieser unter
.Staatsangehorigkeit” lediglich ,deutsch” angegeben wére — genau wie in jedem Ausweis. Aber nach
einer Nationalitat hatte ich nicht gefragt...

Wenn es aber keinen Staat gibt, dann kann ich diesem ja auch nicht angehoéren; stehe diesem also
zumindest exterritorial gegeniber.

Hierzu regelt § 20 GVG folgendes:
(2) Im ubrigen erstreckt sich die deutsche Gerichtsbarkeit auch nicht auf andere als die in Absatz 1
und in den 88 18 und 19 genannten Personen, soweit sie nach den allgemeinen Regeln des
Volkerrechts, auf Grund volkerrechtlicher Vereinbarungen oder sonstiger Rechtsvorschriften von
ihr befreit sind.

Erinnern Sie sich: Ich bin der ,Bundesrepublik Deutschland* (wenn es sie denn (noch) gdbe) nie
beigetreten! Folglich heil3t das: kein Finanzamt, keine Behdorden...
Und was ist mit lhnen?
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Ich weise mittlerweile jeden ,Beamten®, mit dem ich in Kontakt komme, auf die Rechtslage und die sich
fur ihn persénlich daraus ergebenen Konsequenzen hin. Das ,Bundesbeamtengesetz” verpflichtet ihn
nach dieser Aufklarung im Paragraphen 56 zur Unterlassung irgendwelcher ,Amts“-Handlungen!

Alle ,Bundesbeamten” sind namlich spéatestens seit der Auflésung der ,Bundesrepublik Deutschland” und
der AuRerkraftsetzung des ,Grundgesetzes* vorrangig berechtigt und verpflichtet, schnellstens von
Amts wegen entweder die Erneuerung der Giiltigkeit des ,Grundgesetzes” oder eine Verfassung geman
Art. 146 ,GG" anzustreben, oder wenigstens gemaf Art. 20 (4) ,GG" Widerstand gegen die schuldigen
Haupttater der Gesetzlosigkeit der real existierenden ,Bundesrepublik Deutschland” zu leisten! Denn das
,BBG" (Bundesbeamtengesetz) legt genau das ausdriicklich fest (Auszige):

§ 52, (1) Der Beamte dient dem ganzen Volk (...).

§ 52, (2) Der Beamte muf3 sich durch sein gesamtes Verhalten zu der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes bekennen und fiir deren Erhaltung eintreten.

8 56, (1) Der Beamte tragt fur die RechtmaRigkeit seiner dienstlichen Handlungen die volle
personliche Verantwortung.

8§ 56, (2) Bedenken gegen die RechtmaRigkeit dienstlicher Anordnungen hat der Beamte
unverziglich bei seinem unmittelbaren Vorgesetzten geltend zu machen. Wird die Anordnung
aufrechterhalten, so hat sich der Beamte, wenn seine Bedenken gegen ihre Rechtmafigkeit
fortbestehen, an den ndchsthdheren Vorgesetzten zu wenden. Bestéatigt dieser die Anordnung,
so mul3 der Beamte sie ausfiihren, sofern nicht das ihm aufgetragene Verhalten strafbar oder
ordnungswidrig und die Strafbarkeit oder Ordnungswidrigkeit fir ihn erkennbar ist oder das
ihm aufgetragene Verhalten die Wiirde des Menschen verletzt; von der eigenen Verantwortung ist
er befreit. (*)

(*) Zu beachten: Durch die Streichung des Artikel 23 GG und der dadurch verursachten juristischen
Ldschung des Grundgesetzes ist natirlich auch der Artikel 34 GG nicht mehr existent (Ubernahme
der Haftung fiir Beamte durch den Staat)

§ 58, (1) Der Beamte hat folgenden Diensteid zu leisten: "Ich schwoére, das Grundgesetz fur die
Bundesrepublik Deutschland ... zu wahren ... ".

§ 185 Als Reichsgebiet im Sinne dieses Gesetzes gilt das Gebiet des Deutschen Reichs bis zum
31. Dezember 1937 in seinen jeweiligen Grenzen, nach diesem Zeitpunkt in den Grenzen vom
31. Dezember 1937.

§ 190 Fir die Polizeivollzugsbeamten des Bundes gilt dieses Gesetz, soweit gesetzlich nichts
anderes vorgeschrieben ist.

Was aber tun die ,Bundesbeamten” (Richter, Polizisten usw.)? Wie es seit Jahren zu beobachten ist,
Uberfallen sie engagierte Menschen mit Verhaftungs- oder Durchsuchungs-Beschliissen rechtswidrig, da
ohne gultige Richter-Unterschrift, also schon damit entgegen den vorrangigen Menschenrechten,
Kontrollrats-, Besatzungs- und ,Bundesgesetzen*, und erheben in der simulierten Justiz ihres simulierten
.Staates" Klagen gegen diese Menschen in "Strafprozessen” wegen "Volksverhetzung"”, weil sie die eine
oder andere Wahrheit und Meinung gedul3ert haben!

Die Téatigkeit von ,,Behdrden” und Organisationen, die ihre Handlungsgrundlage im ,Grundgesetz” haben,
ist aber auf den Geltungsbereich des ,Grundgesetzes" beschrankt; hiernach dirfen diese
Behdrden und Organisationen ausschlieRlich dort ihre Tatigkeit ausiben, wo dies der
Artikel 23 (a.F.) ,GG" fruher definierte. Dies folgt aus der entsprechenden Feststellung des
Bundesverfassungsgerichts im Urteil vom 31.07.1973 (Az.: BvF 1/73).

Ich kann es gar nicht oft genug wiederholen:

Samtliche Handlungen von ,Behdérden” sind seit dem 18.07.1990 illegal und rechtsunwirksam!

Machen also auch Sie von Ihrem Recht des Widerstands gebrauch!
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Schriftwechsel mit einem ,anonymen Staat"

Wenn Sie nun glauben, dass es ausreicht, die ,Behdrden” tber die Rechtslage aufzuklaren, damit diese
von ihren so genannten ,Amtshandlungen“ ablassen, dann schlummert in lhnen noch immer ein wenig
der Glaube, wir wiirden tatsachlich in einem Rechtsstaat leben. In diesem Kapitel werden Sie allerdings
anhand von Beispielen sehen, wie von ,offizieller Seite* mit dem Recht umgegangen wird.

Tauchen wir also in verschiedene Schriftwechsel mit unserem ,anonymen Staat” ein:

| Finanzamt Waldshut-Tiengen

Vermeintliche Einspruchsentscheidung vom Finanzamt Waldshut-Tiengen (Herr Pokalsky) an den
deutschen Staatsbirger Herrn Stefan Gampp in Albbruck vom 28.10.2005.:

Original Zitat Finanzamt (Auszug):

"Zwar sei Art. 23 GG a.F. - wohl als Ausfluss der Eilbedurftigkeit und Hektik des
Wiedervereinigungsprozesses - durch das nach Art. 10 Abs 1 am Tage nach der Verkiindung, mithin am
29.09.1990, in Kraft getretenen Zustimmungsgesetz zum Einigungsvertrag aufgehoben worden und
folglich bei Wirksamwerden des Beitrittes am 03.10.1990 nicht mehr in Geltung gewesen. Dies werde
aber zu Recht als unerheblich angesehen, ..."

Was bedeutet diese Aussage?

Der Erklarungsversuch "wohl als Ausfluss der Eilbedurftigkeit..." bedeutet, dass das Finanzamt versucht
dem Volk sein Handeln zu verkaufen, obwohl es keine Ahnung hat, auf welche Rechtsgrundlage es sich
stitzt.

Dies wird noch durch den wohl schlimmsten Satz in einer Demokratie unterstrichen und kann nur von
einer Diktatur ausgesprochen werden: "Dies werde aber zu Recht als unerheblich angesehen, ..."
Das bedeutet, dass dem Finanzamt die eigene staatsrechtliche Grundlage und somit ihre fehlende
Legitimation véllig egal ist!

Das Zitat vom Finanzamt Waldshut-Tiengen (unterzeichnet von Herrn Pogalzky), ist die klare und
deutliche Aussage einer willkirlichen Diktatur, genannt ,Bundesrepublik Deutschland“!

Il _Finanzamt Halle-Sid

Nach meiner Aufklarung Uber die aktuelle Rechtslage in Deutschland und die Unzustandigkeit des
Finanzamtes Halle-Sud, schrieb mir die ,Leiterin des Finanzamtes®, Frau Berking, folgendes:

Original Zitat Finanzamt (Auszug):

,Das Grundgesetz und die Gbrigen Rechtsgrundlagen in der Bundesrepublik Deutschland sind wirksam.
Zweifel an der Zustandigkeit des Finanzamtes Halle-Suid bestehen daher nicht.

Ihre Vorstellung, das Grundgesetz sei durch eine Verfugung der Allilerten im Juli 1990 mit Aufhebung
des Art. 23 GG a.F. erloschen, ist falsch. Eine entsprechende Verfigung gab es nicht. Hatte es sie
gegeben, ware sie unwirksam (vgl. Artikel 79 Abs. 2 GG). Hatte es eine wirksame Aufhebung des Art. 23
GG a.F. gegeben, ware damit das Grundgesetz nicht erloschen, da die Norm keine
Wirksamkeitsvorraussetzung des Grundgesetzes darstellt.”

Was bedeutet diese Aussage?
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Hier werden die Tatsachen, die man in den entsprechenden ,Bundesgesetzblattern” jederzeit nachlesen
kann (und ich hatte in meinem Schreiben an Frau Berking selbstverstandlich alle Quellen angegeben!),
einfach geleugnet!

Und weil die zugrundeliegenden ,Normen*“ auch fir das Finanzamt absolut verbindlich sind, befindet sich
dieses durch solche Aussagen (und Tatigkeiten) aul3erhalb von Recht und Gesetz!

Ich kann Frau Berking nur nahelegen, mal in ein ,Grundgesetz“ hineinzuschauen: Dort wird sie im
neuen Artikel 23 keinen Geltungsbereich mehr finden. Des weiteren ist in einer (kleingedruckten) Tabelle
am Anfang des ,Werkes" ebenfalls zu lesen, dass am 17.07.1990 der Geltungsbereich gestrichen wurde!

Nach einem erneuten Schreiben meinerseits, in welchem ich nochmals substantiiert zur Rechtslage
vortrug, erfolgte in einem weiteren Antwortschreiben durch Frau Berking der klagliche Versuch, doch
irgendwie einen Geltungsbereich nachzuweisen:

Original Zitat Finanzamt (Auszug):

,Die Abgabenordnung ist anwendbar, denn das Grundgesetz ist wirksam. Insbesondere die Entwicklung
des Art. 23 GG a.F. steht dem nicht entgegen...

...Sofern Sie die Feststellung des rdumlichen Geltungsbereiches des Grundgesetzes fiir problematisch
halten, verweise ich auf Satz 2 der Prdambel.

Die Rechtsansichten sind ausgetauscht. Einvernehmen kann nicht erzielt werden. Weiteren
Schriftverkehr zur Thematik Bestand der Bundesrepublik Deutschland und Wirksamkeit des
Grundgesetzes werde ich nicht mehr fihren.”

Nun soll also die Praambel den Geltungsbereich regeln. Schade nur, dass dies rechtlich nicht mdglich
ist. In ,Creifeld’s Rechtsworterbuch* (17. Auflage, Verlag C. H. Beck Minchen 2002) wird die
Rechtsfahigkeit einer Préambel folgendermalRen definiert:
.Praambel — Vorspruch, den eigentlichen Vertrags- und Gesetzestext vorangestellt,
unmittelbare Rechtserheblichkeit wird der Prdambel nicht beigemessen”

Aber das ,Finanzamt Halle-Sid“ méchte nicht weiter Giber eine nicht vorhandene rechtliche Grundlage
diskutieren und lehnt weitere Gesprache ab.

IIl_Bundesministerium des Inneren

Vielleicht kommt ja ,von ganz oben“ zu diesem Thema etwas erhellenderes:
~>ehr geehrte Frau Ulrike Meffert-Weber,

derzeit bin ich im Kontakt mit einem Berufskollegen der mich Uber Inhalte wie Nicht-Existenz der BRD
informiert.

Man hat nach der Wiedervereinigung mal den einen oder anderen Zeitungsartikel gelesen. Bitte setzen
Sie mich in Kenntnis, ob es richtig ist, dass die BRD nur noch ein Organ ist und das Deutsche Reich (2.!)
somit als Staatsgebiet mit Staatsvolk existent ist.

Des weiteren interessiert mich eine deutsche Staatsbirgerschaftsurkunde. Bitte teilen Sie mir mit, ob Sie
diese ausstellen kdnnen bzw. wo man diese erhalt. Das Einwohnermeldeamt schickt den Burger zum
Landratsamt und dort wird man wieder auf die Stadtverwaltung verwiesen.

Im Voraus besten Dank fur lhre Mihe."

Original Zitat Bundesministerium des Inneren (Auszug):

Sehr geehrter...

Ich bedanke mich fiir lhre Frage zur Nachfolge des Deutschen Reiches; sie gibt Gelegenheit, vereinzelt
in der Bevolkerung noch bestehende Unkenntnis tber grundlegende Fragen unseres Staatswesens nach
und nach auszuraumen.
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Zu lhrer ersten Frage:

Solange die Deutsche Demokratische Republik existierte, war die Frage umstritten, in welchem
Verhaltnis die Bundesrepublik Deutschland zum friilheren Deutschen Reich steht. Nach der im Einklang
mit der herrschenden Auffassung in der staatsrechtlichen Literatur bestehenden Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfGE 36, 1, 15 ff) ist das Deutsche Reich mit der Kapitulation der
Wehrmacht am 08. Mai 1945 nicht untergegangen.

Mit dem Inkrafttreten des Grundgesetzes am 24. Mai 1949 konstituierte sich eine sowohl in territorialer
Hinsicht als auch durch besatzungsrechtliche Vorgaben eingeschrénkte deutsche Staatsgewalt unter
dem Namen "Bundesrepublik Deutschland" in einem Teil des Deutschen Reiches, ndmlich dem der drei
Westzonen.

Mit der Errichtung der Bundesrepublik Deutschland wurde jedoch kein neuer Staat gegriindet, sondern
ein Teil Deutschlands neu organisiert.

Die Bundesrepublik ist daher auf ihnrem Gebiet mit dem Deutschen Reich identisch.
(Falsch: Das Bundesverfassungsgericht sprach in seinem Grundsatzurteil lediglich von einer
»Teilidentitat”, da auch die Angliederung der Ostgebiete ebenfalls noch aussteht.)

Bezuglich der raumlichen Ausdehnung sprach das Bundesverfassungsgericht vor der Herstellung der
Einheit Deutschlands am 03. Oktober 1990 von einer Teilidentitat, um die Deutschen in der DDR und
Berlin (Ost) nicht auszugrenzen.

(Falsch: Es ging hier auch um die ausstehende Angliederung der Ostgebiete.)

Auch mit der Herstellung der deutschen Einheit 1990 wurde kein neuer Staat gegriindet, da die DDR
ihren Beitritt zur Bundesrepublik Deutschland auf der Grundlage von Art. 23 des Grundgesetzes (alte
Fassung) erklarte und sich somit das Gebiet der Bundesrepublik lediglich erweiterte.

(Falsch: Der Artikel 23 a.F. GG war zum Zeitpunkt des Beitritts nicht mehr wirksam. Ein rechtswirksamer
Beitritt der DDR konnte daher zu keinem Zeitpunkt erfolgen!)

Die volkerrechtlichen Aspekte der Wiedervereinigung Deutschlands wurden mit dem Vertrag Uber die
abschlielBende Regelung in Bezug auf Deutschland - Zwei-Plus-Vier-Vertrag - vom 12. September 1990
geregelt.

In diesem Vertrag haben die vier allierten Machte ihre Rechte und Verantwortlichkeiten in Bezug auf
Berlin und Deutschland als Ganzes beendet und damit dem vereinigten Deutschland volle Souveranitat
Uber seine inneren und auReren Angelegenheiten eingeraumt.

(Falsch: Die Souveranitat wurde 13 Tage spéter durch das ,Ubereinkommen zur Regelung bestimmter
Fragen in Bezug auf Berlin“ wieder suspendiert!)

Die verfassungsrechtlichen und innerstaatlichen Aspekte der Wiedervereinigung wurden im
Einigungsvertrag, der von den zustédndigen Regierungsvertretern beider deutscher Staaten am
31. August 1990 unterzeichnet wurde, geregelt.

(Falsch: Der Einigungsvertrag ist ungultig! (siehe S 65 Ar 239/92))

Darin haben die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische Republik vereinbart, die
Wiederherstellung der staatlichen Einheit auf der Grundlage des Art. 23 GG (alte Fassung) zu vollziehen.

In dem mit "Beitrittsbedingte Anderungen des Grundgesetzes" iiberschriebenen Art. 4 enthalt der
Einigungsvertrag u. a. auch Bestimmungen, die die Anderung der Praambel und die Aufhebung des Art.
23 GG betreffen.

(Falsch: Es wird lediglich erwahnt ,Artikel 23 wurde aufgehoben®. Da dies bereits am 17.07.1990 durch
James Baker geschah, konnte ein ,Einigungsvertrag“ zu diesem Zeitpunkt nicht mehr rechtswirksam
geschlossen werden! (siehe S 65 Ar 239/92))

Die Zustimmung zum Einigungsvertrag erfolgte von den Parlamenten beider deutscher Staaten jeweils
mit Zweidrittelmehrheit; auf Seiten der Bundesrepublik durch das Einigungsvertragsgesetz vom
23. September 1990 (BGBI Il S. 885); auf Seiten der DDR aufgrund des Volkskammerbeschlusses vom
23. August 1990.

(Falsch: Diese Zustimmung ist irrelevant, da sie gegen Vdélkerecht verstoRt (siehe Artikel 53 des ,Wiener
Ubereinkommen iiber das Recht der Vertrage®))
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Die Wiedervereinigung wurde am 03. Oktober 1990 wirksam.
(Falsch: Erstens gab es keine ,Wiedervereinigung” (siehe Vortrag zum Verzicht auf die Ostgebiete) und
zweitens sind die zugrundeliegenden Vertrage nicht rechtswirksam (siehe oben))

Durch die Neufassung der Praambel, welche den Geltungsbereich des Grundgesetzes enthalt, und die
Aufhebung des Art. 23 GG a. F. wurde zum Ausdruck gebracht, dass das Ziel der Einheit und Freiheit
Deutschlands vollendet ist und dass es keine weiteren Teile Deutschlands gibt, deren Beitritt ein Ziel
deutscher Politik sein kdnnte.”

(Falsch: Eine Praambel hat keine rechtliche Relevanz! Da das ,Grundgesetz” als ranghtdchstes Recht
damit die Definition seines Geltungsbereiches, die es selbst zu schaffen hat, schuldig bleibt, ist es
unwirksam!)

Leider hat hier auch das ,Bundesministerium des Inneren” véllig falsch vorgetragen. Auch von hier wird
die Luge verbreitet, unser Land (wie immer es auch heifl3t) sei souveran.

Diese Frage kénnen wir aber auch anhand der Farbe Ihres Passes klaren:
Wissen Sie was die Farben eines Passes international bedeuten?

Blau - Souveran
Griin - Provisorisch
Rot - Abhangig

Und welche Farbe hat |hr Pass?

Ubrigens, warum ist auf lhrem ,BRD“-Reisepass vorne der Reichsadler (mit sechs Federn je
Seite) und innen ein Adler mit je sieben Federn pro Schwinge zu sehen? Zwei Hoheitszeichen in
einem Pass?

Wenn Sie das deutsche Territorium verlassen wollen, ist es zwingend notwendig, dass das glltige
Staatswappen aufRen auf dem Reisepass abgebildet ist. Also der Reichsadler.

Zur Erinnerung: Deutschland bedeutet (gem. Definition SHAEF-Gesetz Nr. 52 Artikel 7 Abs. e) das
Gebiet des Deutschen Reiches, wie es am 31.12.1937 bestanden hat (volkerrechtliche Grenze).

Das Deutsche Reich ist nie untergegangen und nach wie vor rechtsfahig. ,DEUTSCH" ist kein Staat und
die ,BRD" war nie Deutschland!

Der Adler mit je 7 Federn je Fligel (14 Ministerien) wurde vom Ill. Reich verwendet, also von den
.Nazis". Darum darf dieser Adler auf keinen Fall vorne auf einem Reisepass sein. Welche Adler innen
abgebildet sind, spielt dabei keine Rolle.

Sind lhnen die unterschiedlichen Adler denn niemals aufgefallen?

IV__Einwohnermeldeamt Berlin

In diesem Fall verlangte ein Birger vor der Ausstellung eines neuen Ausweises, dass darauf die
tatsachliche Staatsangehérigkeit vermerkt wird (und nicht die Nationalitat ,deutsch®). Als die ,Behorde”
dann nichts mehr von sich horen lie3, zeigte er diese beim zustdndigen Verwaltungsgericht wegen
Untatigkeit an.

Hier nun der Schriftwechsel:

~Sehr geehrte Frau Kapuczinski,

da ich DDR-Burger war, wurde ich - wie alle DDR-Blrger - gemaf des Artikels 116 des ,GG fiur die BRD*
annektiert; daher bendtige ich auch nicht die von lhnen zugesandten Unterlagen auszufillen.

Die Staatsangehdrigkeit eines Burgers wird von seiner Zugehorigkeit zu einem Staat abgeleitet: USA-
Staatsangehoriger heil3t: ein Bilrger hat die Staatsangehdrigkeit der USA; ein Rul¥land-
Staatsangehoriger hat die Staatsangehoérigkeit Ruf3lands; als DDR-Birger hatte ich eine DDR-
Staatsangehdrigkeit - die entsprechende Urkunde haben Sie bereits erhalten.
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In den ,Personalausweisen” steht unter der Rubrik ,Staatsangehorigkeit* DEUTSCH... Zeigen Sie mir auf
der Karte einen Staat namens DEUTSCH!

Hier ist also eine grundsatzliche Frage: Wie heil3t der Staat, der nach der s. g. Wiedervereinigung
entstand?

Die Staatsangehorigkeit eben dieses Staates mochte ich auch in meinem Personenausweis haben.
Wessen Personal soll ich sein, wenn ich mir einen PERSONALausweis ausstellen lasse?

Daraufhin meldete sich die ,Meldestellenleiterin® Frau Hohne telefonisch und teilte mit, dass ein neuer
Ausweis beantragt werden konne. Der Birger verlangte erneut, dass ihm schriftlich seine
Staatsangehdrigkeit bestatigt und der Staat, der nach der Wiedervereinigung entstanden ist, benannt
wird.

Danach schrieb ihm Herr Ohlrich:

~Sehr geehrter...

Ihre Fragen beantworte ich wie folgt:
1. Durch den Beschluss der Volkskammer vom 23.08.1990 (BGBI. 1990, I, S. 2058) erfolgte der Beitritt
des Gebietes der DDR gem. Art. 23 des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland. Ein Staat ist
dadurch nicht entstanden.

2. Von Anfang an galt fur die Bundesrepublik Deutschland und die DDR eine einheitliche deutsche
Staatsangehdrigkeit. Wer daher in der DDR eingebtirgert wurde, war und ist auch in der Bundesrepublik
deutscher Staatsangehdariger.

3. die Kennzeichnung der Staatsangehdérigkeit im Personalausweis erfolgt mit ,Deutsch®.”

Antwortschreiben:

~Herr Ohlrich,

entweder befinden Sie sich in einem Irrtum, sind ein notorischer Politligner oder ein Zombie, der auf
Politligen programmiert ist. Ihr Brief scheint auf den ersten Blick meine Fragen beantwortet zu haben, da
ich jedoch selbst denken kann, betrachte ich lhre Antworten als eine Lige. Sie schreiben von einem
,Grundgesetz der BRD". Es gibt kein Grundgesetz der BRD, sondern nur ein ,Grundgesetz fir die BRD",
weil ja Deutschland ein besetztes Land ist und das Grundgesetz dem deutschen Volk aufgezwungen
wurde.

1. Lage: Ein beliebiges Gesetz wird nur dann zum Gesetz, wenn sein Geltungsbereich definiert ist. Seit
der Annexion der DDR und Versklavung der Ostdeutschen horte der Artikel 23 auf zu existieren und
genau dieser Artikel definierte den Geltungsbereich.

2. Luge: Es gab keine Wiedervereinigung, ansonsten wirde es gem. dem Artikel 146 freie Wahlen und
eine Verfassung geben. Das konnten die Verbrecher, die sich Regierung nennen, nicht zulassen.
Deswegen gibt es auch in Deutschland keine Verfassung, sondern nur ein ,Grundgesetz fir die BRD".

3. Luge: Das Wort ,Staatsangehorigkeit” bedeutet: Angehériger eines Staates. ,DEUTSCH" ist eine
Nationalitat. Bitte zeigen Sie mir, wo sich der Staat namens Deutsch befindet.

Meine Frage: Wie heil3t der Staat, der nach der ,Wiedervereinigung“ entstand? ist nicht beantwortet
worden, da auf die Frage der Staatsangehérigkeit nicht eingegangen wurde. Warum steht im Ausweis
,DEUTSCH" und nicht ,BRD"“?"

Im Nachgang hat das Verwaltungsgericht in der Sache auch keine Entscheidung treffen wollen:

.In der Verwaltungssache Birger./.Land Berlin wird mitgeteilt, dass diesseits keine Bedenken gegen eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter im schriftlichen Verfahren bestehen.

Die Klage ist abweisungsreif.

Der Klager hat nochmals ausdriicklich klargestellt, dass er weder die Ausstellung eines
Personalausweises, noch einer Staatsbirgerschaftsurkunde begehrt, sondern mit der Klage allein
dariiber Auskunft begehrt, ,wie der Staat der nach der Wiedervereinigung entstanden ist’ heif3t.

Ein derartiger Klageantrag ist bereits unzulassig.”

Fazit: Da es keinen legitimen Staat gibt (keine Behdrde will oder kann ihn benennen), gibt es auf die
Frage nach einer Staatsangehdrigkeit nur eine richtige Antwort: KEINE!

Der Landkeis Demmin war dagegen unterdessen so freundlich, zu bestatigen, ,das es eine
Staatsangehorigkeit der Bundesrepublik Deutschland ... nicht gibt“:
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Antrag auf Einbiirgerung vom 24. November 2005

Sehr geehrte| |

eine Grundvoraussetzung fiir cine Antragstellung auf Einbilrgerung ist, dass der Antragsieller
Auslinder izt

Sie geben an, Staatshiirgerin der DDR zu sein und die Staatsangehérigkeit der Bundesrepublik
Deutschland erwerben zu wollen.

Personen, die die Staatsangehrigkeit der ehemaligen DDR besaBen, waren aber auch deutsche
Staatsangchdrige. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschluss vom 21. Oktober 1987
— 2BvR 373/83 — BVerfGE 77, 137 Ausfithrungen zum Fortbestand der einheitlichen deutschen
Staatsangehorigkeit gemacht, Daraus ergibt sich, dass der Erwerb der Staaisbiirgerschaft der
DDR zum Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit gefihrt hat. Grundsdtzlich sind alle
Personen, die bis zum Abiauf des 2. Oktober 1990 die Staatsbiirgerschafi der DDR besesszn
o haben, mit der Herstellung der Einheit Deutschlands — in den Grenzen des ordre public —
¥ deutsche Staatsangehdrige geblieben, Die Bundesrepublik Deutschland hatte am Fortbestand
einer {tir alle Deutschen geltenden gemeinsamenjdeutschen Staatsangehdri im Sinne des
Reichs- und Staatsangehorigkeitsgescizes (RuStAG jetzt StAG) von 1913 stets festgehalten, Aus
dem Grundsatz des Fortbestandes des deutschen Staatsvolkes folgt, dass es eine
Staatsangehdrigkeit der Bundesrepublik Deutschland, deren Erwerb Sie anstreben, nicht gibt.
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Bleiben jetzt noch Fragen offen? Fragen Sie dazu doch einfach mal Ihre zustandigen ,Behérden*...



Die Frage nach der Staatsangehérigkeit nochmals aufgreifend, méchte ich erganzend darauf hinweisen,
dass Sie vielleicht das Argument héren werden, dass der ,Bundespersonalausweis” als Bestatigung
hierfiir ausreicht. Dem ist allerdings nicht so!

Das ,Staatsministerium Bayern“ hat zu dieser Thematik bereits folgendes selbst ausgefiihrt:

"Der Bundespersonalausweis oder der deutsche Reisepass sind kein Nachweis Uber den Besitz der
deutschen Staatsangehdrigkeit. Sie begriinden lediglich die Vermutung, dass der Ausweisinhaber die
deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt."

Leider wird auch von dort nicht erlautert, fir welchen Staat denn nun eine Staatsangehdrigkeit besteht,
da ,Bundespersonalausweis” und ,Reisepass” ja lediglich die Nationalitat (deutsch) bestéatigen.

Dies kénnen Sie ebenfalls aus folgendem Dokument ersehen:

Einbiirgerungsurkunde

Worname(n), Familisnrama, Geburtsname

gebaran am- in

Wohnort

.
Viorname{n), Familienneme, Gaburisname

geboren am En

Ratihaten mit dem Zetpunki der Aush dizser Urkunde]ds Siaaisangehlrigh ‘lﬁuuch
Einbiirgarung erwarben,

Die Einbdrgerung hat sich aul folgendeis; Kind(er] srsireckt:

1, Vorname(n), Famibenhams

geboren am = —I'Ii-i 7

3. Vomamaqny, Famiienname

geRwenam A

3. Vamameln), Familiznname

geboren am B = n

4 Vamamein). Familisnnamea

geboren am Tin

Aul Hinder, die in diesar u.‘-p;‘;u-n- night aufgaliht sind, h-el alch die Einblirgesung nicht erstrackt.

Ort, Dartum

foph den 01. Dezember 1994
j& Herford

Az,

| L neigt am |
: "0 8. Dez. 1994 :

Warum steht dort nicht ,hat...die Staatsangehdrigkeit der Bundesrepublik Deutschland erworben®?
Immerhin ist dieser ,Staat" ja oben genannt!

Richtig ist, dass man nichts erwerben kann, was nicht existiert!
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Interessantes von , offizieller* Seite

Obwohl von Seiten der Politik und der unterstiitzenden (weil beeinfluten — siehe BND-Skandal) Medien
Uber die Umstande, Uber die jetzt auch Sie bestens informiert sind, zumeist gelogen wird, lasse ich hier
nun trotzdem einmal die ,offizielle* Seite zu Wort kommen. Denn manchmal hért und sieht man auch dort
erstaunliches.

So fand sich beispielsweise am 23. September 2006 auf ,n-tv.de* folgender Beitrag:

Paris, Berlin und Moskau
Achse der Guten

Deutschland, Russland und Frankreich wollen gemeinsam
weltweit fur den Frieden wirken und in strategischen
Industriebereichen wie der Energie und dem Flugzeugbau
kooperieren. Das vereinbarten Bundeskanzlerin Angela Merkel,
der franzdsische Prasident Jacques Chirac und der russische
Staatschef Wladimir Putin am Samstag in Compiégne
(Nordfrankreich). Alle drei Politiker betonten ihr Interesse an
einer strategischen Partnerschaft der Europaischen Union mit
Russland.

Das Dreiertreffen sei "aul3erordentlich wichtig, freundlich und
konstruktiv' gewesen, sagte Merkel auf einer gemeinsamen
Pressekonferenz. "Diese Treffen, die es seit 1998 gibt, leisten
einen Beitrag, die Beziehungen Russlands zur gesamten
Européaischen Union zu vertiefen." Dabei misse "immer klar sein,
dass sie gegen niemanden gerichtet sind". Auch Chirac betonte,
das Treffen sei ein Zeichen fur die européische Zusammenarbeit.
Es ist "klar, dass es sich gegen niemanden richtet." Vor allem
Polen hegt Beflrchtungen wegen einer mdoglichen politischen
Hegemonie einer Achse Paris-Berlin-Moskau.

Der politische Teil der Gesprache in Compiégne drehte sich um die Libanonkrise und die iranischen
Atomplane. Paris, Berlin und Moskau treten fir eine diplomatische Losung im Atomstreit ein. "Die
auBenpolitische Zusammenarbeit (mit Moskau und Paris) vor allem beim Iran ist au3erordentlich positiv",
sagte Merkel. "Diese Gemeinschatftlichkeit ist ein hohes Gut." Putin erklarte sich bereit, mit einer
Pioniereinheit auBerhalb der UNIFIL-Truppen zum Wiederaufbau des Libanons beizutragen.

Was fallt Ihnen an diesem Beitrag auf?

Sehen Sie sich doch das Bild einmal etwas genauer an!

Richtig: Die deutsche Fahne fehlt!

Es scheint tatsachlich so, als wéare es anrlichig oder schamhaft, hier mit schwarz-rot-gold Flagge zu
zeigen. Im Ubrigen reprasentiert ja Merkel nicht etwa "Europa als Ganzes", oder?

Da man davon ausgehen mufl3, dass gerade solche "Kleinigkeiten" nicht zufallig, sondern wohl

bedacht und sogar streng nach Protokoll inszeniert werden, mégen Sie sich selber aufgrund der
Gegebenheiten lhren Reim machen.

Achten Sie zukinftig einfach mehr auf solche Dinge, wenn man wieder versucht, lhnen eine ,zweifelhafte
Wabhrheit" zu verkaufen. Denn schon Werner Nixdorf hatte im Grunde recht, als er sagte:

-Wir Deutschen sind mehrheitlich zu gutgldubig, um auch nur zu ahnen, was man mit uns treibt!*
Also, schauen Sie hin und interessieren Sie sich — es geht auch um IHR Land!
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,Der runde Tisch*

Dieser Begriff wurde in unserer Region im Jahre 1989 gepragt, als sich Birgerrechtler mit anderen
interessierten Menschen zusammenfanden und dariber debattierten, wie unsere Gesellschaft sich
zukinftig entwickeln soll. Leider hat Helmut Kohl von den positiven Ansatzen dieser Bewegung nichts
Ubrig gelassen...

Jetzt haben wieder viele Menschen erkannt, dass es so nicht weiter gehen kann und nur sie selbst an
den Zustdnden im Land etwas &ndern kdnnen und sich wieder zu einem ,Runden Tisch" in Magdeburg
zusammengefunden. Von den Initiatoren werden Informationsveranstaltungen, Gesprache und
Demonstrationen organisiert, von denen Sie in den ,unabh&angigen“ Medien natiirlich nichts héren.

Aber es bewegt sich etwas: Am 03. Oktober 2006 wurde in Magdeburg beispielsweise eine GrolRdemo
organisiert, zu der auch ,einige* Menschen kamen:

GROSSDEMO AM 03.10. 2006
IN MAGDEBURG

Darum kommt zur DEMO und sagt eurer
Regierung "Schluss mit lustig”
R Al1 DONPLATZ ENDE CA. 17.00 UHR

Und wahrend ,Bundeskanzlerin“ Merkel im Fernsehen an diesem Tag davon sprach, wie wunderbar
alles in unserem Land ist, sprach die Stimme des Volkes auf der Strale. Und sie sprach andere,
deutliche Worte!

Die Erklarung der Organisatoren in Magdeburg:

+Endlich die Deutsche Einheit - wer erinnert sich nicht mehr an die millionenfachen Freudentranen,
und an die mit der Einheit verknupften Hoffnungen. Es ist der Tag, an dem die Deutschen wieder
zueinander gefunden haben, EIN Volk in einer Republik. Wir ALLE dirfen gemeinsam diesen Tag in
Wirde begehen und auch nachdenklich ein Resiimee ziehen.

Was wurde diesem Volk versprochen? Blihende Landschaften - Allen sollte es besser gehen,
Niemandem schlechter! Wir glaubten daran - dass die nachste Zeit nicht einfach werden wirde,
dartiber waren wir uns im Osten, wie im Westen im Klaren und einig. Wir wollten und wollen
zusammenwachsen, ein gemeinsames Volk in der europaischen Gemeinschaft der Vélker werden.
Nun jahrt sich dieser Tag zum sechszehnten Mal - wo stehen wir heute?

Massenarbeitslosigkeit in Ost und West - und kein Ende in Sicht!

Lohndumping um jeden Preis - und kein Ende!
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Massiver Sozialabbau - und kein Ende in Sicht!
Millionen Menschen werden bewusst ins Abseits getrieben - Auseinzelung!
Altersarmut - die Perspektive der Spatgeborenen!

Klassenbezogene, klassenhygienische Gesundheitsreformen - und diese werden auch noch
chronisch!

Mehrklassenmedizin, das Ziel der Eliten?

Steuererhdhungen - und Energiekostenexplosionen!
Bildungsrefomchaos und Studiengebiihrenselektion!

Dem Mittelstand wird birokratisch der Hahn zugedreht
Firmenpleiten - und es nimmt kein Ende!

Die Schere zwischen Arm und Reich wird immer gréfier!

Die Bundeswehr soll im Innern einsetzbar werden - wollten wir das?

Massive Aufriistung - Auslandseinsatze an immer mehr Krisenschauplatzen!

Von Seiten der Politiker und der Wirtschaft lesen wir eine ganz andere Darstellung.

Aussage eines fuhrenden Wirtschaftsprofessors:

"Das Deutschland von heute ist das reichste Deutschland, das es in der Geschichte je gegeben hat.
Noch nie ging es den Armen und Durchschnittlichen in diesem Land so gut wie heute. Dieses Land ist
einer der grof3ten Globalisierungsgewinner. Es ist einfach eine Sache der Varianz, der Mensch ist und
bleibt eine Normalverteilung, einige liegen eben auf der falschen Seite der Varianz." - EINIGE?

Die Wirtschaft brummt, Deutsche und auslandische Unternehmen machen immer héhere Gewinne.
Die Arbeitsagentur macht Uberschiisse. Die Steuereinnahmen sprudeln. GroRunternehmen entziehen
sich weitgehend und immer starker ihrer sozialen Verantwortung!

Und die Politik? Wie steuert sie dagegen?

Mit Steuererhéhungen und noch radikalerem Sozialabbau...

Machthaber, Entscheidungstrager, Autoritaten und Hierarchien im Netzwerk, im Verbund, fur oder
gegen Volksinteressen?

WIR ALSO FRAGEN UNSERE POLITIKER - WER UND WO SIND DIE GEWINNER?

UND wir sagen - Schluss mit Lustig!
Denn Politiker und die GroRunternehmen haben gut lachen.
Denen geht es gut - aber uns - dem Volk?

Nichts ist eines Kulturvolkes unwurdiger, als sich ohne Widerstand von einer verantwortungslosen
und dunklen Trieben ergebenen Herrscherclique "regieren” zu lassen.

Ist es nicht so, dass sich jeder ehrliche Deutsche heute seiner Regierung schamt, und wer von uns
ahnt das Ausmal der Schmach, die Uber uns und unsere Kinder kommen wird, wenn einst der
Schleier von unseren Augen gefallen ist und die grauenvollsten und jegliches MaR unendlich
Uberschreitenden Verbrechen ans Tageslicht treten?

An diesem 3. Oktober 2006 wollen wir der Politik klar machen, dass wir nicht nur das Volk sind, wir
sind der Souveran dieser Bundesrepublik und wir fordern dass die Politik endlich die vom Souveran
angeforderten Arbeiten im Interesse des Volkes und nicht irgendeiner Lobby ausgeiibt werden.
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Um gewissenlosen und ehrlosen Mitgliedern der Legislative und der Exekutive zu sagen, dass wir
diese Aufgaben als miindige Birger dieser Republik bald in einer wahren Demokratie selbst
Ubernehmen werden, fihren wir am 3. Oktober diese Gro3demonstration durch.

Wir kénnen in Magdeburg nur fur Sachsen-Anhalt sprechen und fordern, wenn wir nicht zur
Gleichberechtigung und Gleichbehandlung kommen, eine weit reichende Autonomie innerhalb der
Bundesrepublik, die sich Gber die Sozial-, Steuer-, Finanzpolitik erstreckt.

Die Birger der anderen Bundeslander missen in ihren Landern fir sich sprechen, denn wahre
Demokratie kann nicht hei3en dass wir zum Beispiel den Bayern sagen wie diese und in welcher
Staatsform sie zu leben haben.

Unsere Meinung: Nur eine Bundesrepublik, die sechzehn autonome deutsche Bundeslander
vereinigt, ist wahrhaft demokratisch und auch in einem gesunden Foderalismus eingebettet. Was
nitzen uns in den Bundeslandern so viele Abgeordnete, so viele Minister und Beamte, wenn so gut
wie niemand etwas zu sagen hat? So lange diese Lander in ihren Entscheidungen so frei sind, wie zu
DDR Zeiten die Bezirke, haben wir die gleiche ,Demokratie* wie vor der Wende.

Gebt uns unser Land zurtick. Gebt uns die Moglichkeit in politischer Autonomie zu beweisen,
dass gentgend Geld da ist, dass Arbeitnehmer, Arbeitgeber aber auch Aktionare davon
existieren kénnen und das es durchaus ein Land mit Millionaren bei gleichzeitiger sozialer
Gerechtigkeit geben kann.”

Warum wird darlber nicht ,offiziell* berichtet?
Ist das nicht der Beweis dafir, dass der Wille des Volkes, der der ,Regierung” sowieso egal ist, nun noch
nicht einmal mehr gehért werden soll (darf) ?!

Mit welchem Recht wird die 6ffentliche Meinungsbildung dahingehend beeinfluf3t, dass ,offizielle” Medien
nur die ,Ligen des Staates" verbreiten?
Wie lange wollen wir uns das noch gefallen lassen?

Die Politik handelt konsequent gegen den Willen der Mehrheit!
Dr. Gerhard Frey dazu:

....Die Bundesregierungen Kohl, Schroder und Merkel machten und machen Politik gegen den Willen
der groRBen Mehrheit des deutschen Volkes. Die Voraussetzung dafir ist, dass der Bundestag den
Mehrheitswillen der Bevdlkerung nicht beachtet und sich von der Forderung des Grundgesetzes lost, den
Nutzen des deutschen Volkes zu mehren und Schaden von ihm zu wenden. ...

Mit allen mdglichen phariséerhaften Argumenten wenden sich seit Jahren die etablierten Politiker gegen
Volksabstimmungen und direkte Demokratie.”

Damit muf3 Schluf? sein! Auch ich sage: Holen wir uns unser Land zurtick!

Und im Gedenken an den folgenden Satz, den Jean Paul einmal pragte: ,Wenn ihr die Augen nicht
braucht, um zu sehen, werdet ihr sie brauchen, um zu weinen!”, fordere ich auch Sie auf, hinzusehen!

Engagieren auch Sie sich! Machen Sie das Wissen, welches Sie erlangt haben, bekannt!
Setzen auch Sie ein Zeichen, denn auch lhre Stimme ist wichtig!

Du sollst an Deutschlands Zukunft glauben,
An Deines Volkes Auferstehn.

Lass niemals Dir den Glauben rauben,
Trotz allem, allem, was geschehn.
Und handeln sollst Du so, als hinge

Von Dir und Deinem Tun allein

Das Schicksal ab der deutschen Dinge,

Und die Verantwortung war’ Dein.

Gottlieb Fichte
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Die aul3erparlamentarische Opposition fur Deutschland

In grof3er Sorge um den Verlust der im Grundgesetz garantierten politischen, freiheitlichen und
demokratischen Birgerrechte sowie der Rechtsstaatlichkeit in Deutschland haben wir uns
entschlossen, den Runden Tisch als auRerparlamentarische Opposition des Deutschen Volkes ins
Leben zu rufen. Damit wollen wir an die 1989/90 in der Birgerrechtsbewegung der ehemaligen DDR
am zentralen Runden Tisch urspringlich beabsichtigte demokratische Erneuerung anknipfen.
Ausgehend von der Erkenntnis, dal3 ein Staatswesen fir seine Birger da zu sein hat, missen neue
Grundlagen geschaffen werden, die allen Birgern sowohl rechtliche als auch wirtschaftliche
Sicherheit geben.

Unserer Uberzeugung nach, ist eine funktionsfahige parlamentarische Opposition spétestens seit
Bestehen der grof3en Koalition in der BRD nicht mehr vorhanden. Eine Hand voll Parteifunktionare
der beiden so genannten groRRen Volksparteien haben mit Koalitionsausschul3 und Fraktionszwang
ein System der Selbstbedienung, der Bereicherung, der Verantwortungslosigkeit und des Lobbyismus
geschaffen, welches immer mehr an die Selbstherrlichkeit und Gewissenlosigkeit diktatorischer
Regime erinnert.

Der eigentliche Souveradn des Landes — das Volk — ist durch die Politik von Bundestag und
Bundesregierung total ausgeschaltet worden, darf nur noch als Zahlmeister herhalten und wird
dartiber hinaus von der Politik immer mehr des erarbeiteten Vermdgens beraubt und in die Armut und
Arbeitslosigkeit getrieben.

Die unantastbare Wirde des Menschen, wie sie im Artikel 1 , Absatz 1 des Grundgesetzes garantiert
wird, ist auBer Vollzug gesetzt. Die politische Bestimmung des Grundgesetzartikels 20 , Absatz 4
macht es jedem Deutschen zur Pflicht, gegen alle Bestrebungen, die zur Auflésung der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung des Staates fuihren, Widerstand zu leisten. Die etablierten Parteien
haben Uber Jahre hinweg bewiesen, dal3 sie eine immer gréRer werdende Gefahr fur Frieden, Freiheit
und Demokratie in Deutschland darstellen. Deshalb ist es nétiger denn je, dal3 der Souveran, also
das Deutsche Volk, sein Schicksal selbst in die Hand nimmt.

Zeigen Sie diesem System die Rote Karte — stimmen Sie fir Frieden, Freiheit und Demokratie!
Der Runde Tisch hat, um effektiv arbeiten zu kdnnen, zu wichtigen Themen Arbeitsgruppen
eingerichtet:

e  Rechtund Justiz

e  Verfassung, Friedensvertrag, Souveranitat und aul3ere Angelegenheiten

e  Wirtschaft, Finanzen und Steuerrecht

e  Kultur, Bildung, Wissenschaften und Innovationen

e  Gesundheit, Soziales, Familie und Sport

e Innere Sicherheit und Verteidigung

o  Kapitalbeschaffung, Sponsoring, Handel und Gewerbe

e Natur, Land- und Forstwirtschaft

o  Offentlichkeitsarbeit und Medien

Mehr Uber die Ziele und Aufgaben des Runden Tisches koénnen Sie unter der Rubrik
Bekanntmachungen auf der Webseite ,www.der-runde-tisch.de" lesen.

56


http://www.der-runde-tisch.de/
http://www.der-runde-tisch.de/
http://www.der-runde-tisch.de/ziele-des-runden-tisches.html

Ziele der Aul3erparlamentarischen Opposition

Der Runde Tisch ist eine Birgerrechtsbewegung, deren Ziel die geistige und politische Erneuerung
Deutschlands, jenseits eines jeden Denkverbotes ist. Die Arbeit darf nicht nach den herkdmmlichen
parteipolitischen Ausrichtungen erfolgen und sich auch nicht an den Interessen von Gruppierungen
oder anderer Vereinigungen ausrichten. Die Aufgabe des Runden Tisches ist eine Iésungsorientierte
Erarbeitung eines Regierungskonzeptes flr ein neu zu gestaltendes Deutschland, und kann deshalb
auch nur aus unabhangigen, und niemandem, aul3er dem eigenen Gewissen verpflichteten
Fachleuten bestehen.

Der Runde Tisch versteht sich als Denkfabrik, mit der Aufgabe, Losungen fir ein friedvolles
Miteinander in einem, dem Wohl seiner Staatsbuirger verpflichteten Staatswesen zu erarbeiten. Dabei
sind alle bisherigen Staats- und Gesellschaftsformen einer konstruktiven Kritik zu unterziehen.

Das Staatswesen der Zukunft mul3 vor allem einfach, durchschaubar und effektiv gestaltet sein.
Birokratische MaRRnahmen miissen auf das absolut nétige Mindestmald zuriickgeschraubt werden.
Die staatliche Verwaltung, von der Regierung begonnen bis hinunter auf die Gemeindeebene, hat in
dem BewulYtsein des Dienstes am Volk zu arbeiten, d. h. dal3 jeder 6ffentlich Bediensteter voll
verantwortlich fir sein Handeln ist. Bei schwerwiegenden Verfehlungen und bei Vorsatz hat jeder
Beamter und offentlich Bediensteter mit seinem gesamten privaten Eigentum und Vermégen zu
haften.

Der oberste Leitsatz fur den neuen Staat muf} lauten: Der Staat ist fiir den Birger da! Der Staat und
seine Verwaltung sind kein Selbstzweck und sind der dauernden Uberpriifung zu unterziehen, ob die
staatlichen Malinahmen diesen Vorgaben entsprechen. Das Ziel der Vereinfachung steht tber allen
Aufgaben des Staates. Der Staat mul3 fur das Volk wieder ,greifbar* werden, d. h. alle staatlichen
Aufgaben missen an die jeweils niedrigst mégliche Verwaltungseinheit delegiert werden. Nur so ist
gewabhrleistet, daf3 die jeweils betroffenen Blirger sich aktiv in die Entscheidungsfindung einbringen
und Regelungen finden, die den Gegebenheiten vor Ort entsprechen. Nur dann, wenn die
verantwortlichen Entscheidungstrager auch mit den Auswirkungen der zu treffenden Entscheidungen
leben missen, haben sie ein Interesse daran, Regelungen zu finden, die fiir die Allgemeinheit von
Vorteil sind. Somit wird verhindert, daf3 sich einige Wenige tUbermalige Vorteile auf Kosten der
Allgemeinheit zuschanzen.

Was fir den Staat und seine Verwaltung gilt, muf3 noch viel mehr fir die Wirtschaft, das Geldsystem
und das Steuersystem gelten. Insbesondere sind alle Verflechtungen zwischen Wirtschaft und Politik
zu unterbinden. Nétige Beriihrungspunkte stehen unter 6ffentlicher Beobachtung und kénnen nicht
der Wahrung von persénlichen oder betrieblichen Interessen untergeordnet werden.

Von besonderer Bedeutung fiir Wirtschaft und Staat ist das Geldsystem, ist es doch verantwortlich fiir
das Funktionieren des Wirtschaftskreislaufs. Geld darf niemals — wie in den Kapitalistischen
Systemen — zur Handelsware werden. Alle Mdglichkeiten, die Geld zur Ware werden lassen sind,
genauso wie die Mdglichkeit der Berechnung von Zinseszinsen im Interesse des Allgemeinwohles zu
unterbinden.

Die Aufgabe des Staates ist das Wohl seiner Birger und nicht die Férderung von international
vagabundierendem Kapital. Dementsprechend hat der Staat auch seine Wirtschaft, und dadurch
seine Burger vor schadlicher Konkurrenz und wirtschaftlichem Druck des Auslandes zu schitzen. Ein
AuBenhandel hat in erster Linie auf der Basis eines Warenaustauschsystemes zu erfolgen, um die fir
jede Volkswirtschaft schadlichen Devisenprobleme erst gar nicht aufkommen zu lassen.

Im Rechtssystem ist zu einer einfachen, auch fur Nichtjuristen verstandlichen Rechtsprechung
zurtickzukehren, die den Menschen nicht nur zu einem Urteil, sondern zu Recht verhilft. Dabei ist im
Besonderen darauf zu achten, daR das komplizierte und oft unverstandliche ,rémische Recht* durch
ein dem deutschen Rechtsempfinden angepal3tes Rechtssystem ersetzt wird.

Schule und Bildung sind das Fundament eines jeden Staates und verlangen deshalb auch ganz
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besondere Aufmerksamkeit. Junge Menschen missen so frih wie mdglich zur Freude an der
Leistung erzogen werden, das gilt sowohl fur kérperliche als auch fiir geistige Leistungen und nicht
zuletzt muf3 auch das seelische Wohlergehen geférdert werden. Kérper, Geist und Seele sind eine
Einheit, wovon kein Teil vernachlassigt werden darf.

Die Schule sollte in der Pflichtschulzeit vor allem eine gute Allgemeinbildung vermitteln und in der
Grundschulzeit bereits zu einer ersten Orientierung der Fahigkeiten und Interessen des Schilers
fuhren, um damit eventuell Gber den weiteren Ausbildungsweg nachdenken zu kénnen. Kinder haben
unterschiedliche Veranlagungen und Neigungen, die gefordert werden missen. Dementsprechend ist
ein mehrgliedriges Schulsystem unabdingbar, um die Starken der Kinder bedarfsgerecht fordern zu
kdnnen, eine wie auch immer geartete Wertung darf damit nicht verbunden sein.

Besonderer Wert ist der musischen und kulturellen Ausbildung beizumessen. Musik, Kultur und Kunst
spiegeln in besonderem MalRe das Seelenleben und die seelische Gesundheit eines Volkes wieder
und bedirfen deshalb auch der bewuf3ten Foérderung und Ausbildung. Jede Schule hat deshalb auch
eine musikalische Ausbildung am Instrument sicherzustellen, deren Finanzierung als eine staatliche
Aufgabe anzusehen ist. Genauso sollen die Schulen einen hohen Stellenwert in der Gestaltung von
kulturellen Veranstaltungen und Feiern einnehmen, und so zum Bindeglied der ,Dorfgemeinschaft"
werden.

Aus dieser Aufgabenstellung folgt, dal3 auch die Schulen wieder dezentralisiert werden missen, um
von der anonymen verstadterten Einrichtung wieder zum lebendigen, gemeinschaftsbildenden
Mittelpunkt des kulturellen Lebens werden zu kénnen.

Immer dann, wenn Menschen unmittelbar betroffen sind, und an der Gestaltung teilnehmen kénnen,
werden sie auch eine Motivation zur Leistung entwickeln.

Damit ist aber auch schon ein weiterer Punkt angesprochen, das Thema Familie und Kinder. Die
Lebensfahigkeit eines Volkes zeigt sich in seinem Umgang mit Kindern. Die heute herrschende
kinderfeindliche Gesellschaft mu3 wieder zu einer Gemeinschaft werden, in deren Mittelpunkt die
Familie mit Kindern steht. Die einzelnen Generationen diurfen nicht gegeneinander ausgespielt
werden, sondern missen zu einem fruchtbaren Miteinander zusammengefiihrt werden. Dabei kdnnen
altere Menschen junge Familien genauso unterstiitzen, wie sich die Jingeren um die Alten annehmen
konnen. Wichtig ist, daB keiner iiberbelastet wird. Die Alteren miissen genauso einen Bereich haben,
wo sie sich in Ruhe zuriickziehen kdnnen, wie Kinder einen Bereich haben miissen, wo sie larmen,
toben und schreien dirfen. Das Ziel ist die generationenlibergreifende Gemeinschaft, die jeden
einbindet und trotzdem nicht einengt und jedem seine Freiheit bietet.

Grund und Boden sowie die Natur als solche sind die Lebensgrundlage eines jeden Staates und
Volkes, und stehen als solche unter besonderem Schutz. Jeder Birger ist verpflichtet, sich an der
Erhaltung unserer natirlichen Lebensgrundlagen zu beteiligen. Ganz besondere Verantwortung
hierfir hat der Teil des Volkes, der gewerbsmaRig in und mit der Natur arbeitet — der Land- und
Forstwirt. Diese Berufsgruppe ist in besonderem Maf3e in die Pflicht zu nehmen, und insbesondere an
der Qualitat ihrer Erzeugnisse, aber auch der Bodengesundheit zu messen. Betriebe, deren
Arbeitsweisen zur Zerstérung von Boden und Humus foérdern, sind mit empfindlichen Strafzahlungen
zu belegen. Bodenzerstdrung — und damit Lebensraumzerstérung — darf sich nicht mehr lohnen.

Als Gegenleistung ist fur die einheimische Landwirtschaft sicherzustellen, daf’ landwirtschaftliche
Waren und Erzeugnisse nur in dem Umfange aus dem Ausland eingefiihrt werden dirfen, wie sie von
der einheimische Landwirtschaft nicht erzeugt werden kénnen.

Zuletzt noch einige Worte zur auf3eren Sicherheit. Kein Staat kommt ohne Streitkrafte aus. Ein neu
gestaltetes Deutschland soll ein militarisch neutrales, aber ein dem technischen Stand der Zeit
entsprechend bewaffnetes Deutschland sein. Der Einsatz der Streitkrafte sollte auf die
Landesverteidigung beschrankt sein, und darf nur in Ausnahmefallen zur sanitéaren oder technischen
Hilfe in Katastrophengebieten — auf ausdriicklichen Wunsch der betreffenden Regierung — im Ausland
eingesetzt werden. Andere Auslandseinsatze deutscher Truppen sind grundsétzlich untersagt.

Quelle: www.der-runde-tisch.de
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Wichtiges zu den ,KRR’s"

Sie werden, wenn Sie sich weiter mit den hier gelesenen Dingen beschéftigen, irgendwann sicher auch
mal auf eine ,Kommissarische Reichsregierung, auf einen ,Reichskanzler” oder einen sonstigen
.Funktionar” des ,Deutschen Reiches" treffen. Vielleicht ist dies sogar schon geschehen.

Auch ich habe auf den entsprechenden Webseiten dartber gelesen und in personlichen Gespréachen
schon einige Dinge daruber erfahren.

Diese ,KRR’s" erheben den Anspruch, das ,Deutsche Reich”, welches zwar tatséchlich laut aktueller
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes 1945 nicht untergegangen ist und weiter besteht, aber
aufgrund fehlender Organe derzeit handlungsunfahig ist, zu vertreten — und zwar auf der Grundlage der
~Weimarer Verfassung“ von 1919.

Nun gibt es mittlerweile schon tber 20 solcher Bewegungen und daher auch mehrere Reichskanzler.
Innerhalb meiner Recherchen stiel? ich immer wieder auf Hinweise, dass sogar der ,Verfassungsschutz*
solche Bewegungen unterstiitzt. Dies aber nur deshalb, damit jeder Mensch, der von verschiedenen
.Reichskanzlern“ hort, dies fiir Unsinn halten muf3.

Einige dieser Bewegungen geben (gegen Gebiihr) ,Reichspersonenausweise”, ,Reichsfiuihrerscheine”
und sonstige ,Dokumente” aus. Diejenigen, die solche ,Dokumente” benutzten, sind fir deren Benutzung
oft von deutschen Gerichten verurteilt worden. Hatten Sie Glick, dann hielt man sie lediglich fur Spinner
und sie gingen straffrei aus.

Interessanterweise ist in diesen ,Dokumenten“ auch keine Staatsanghorigkeit angegeben — und das,
obwohl auch diese Bewegungen diesen Umstand bei unserem ,Staat* und seinen ,Dokumenten”
bemangeln!

Doch was ist nun tatsachlich dran an den ,KKR’s*?
In diesem Zusammenhang stellt sich zuerst immer die Frage der Legitimation:

Jeder, der die ,Weimarer Verfassung“ schon einmal gelesen hat, wird feststellen, dass es in Deutschland
derzeit keine ,Nationalversammlung” gibt. Es gibt ebenfalls keinen ,Reichsprasidenten“ (jedenfalls
keinen vom Volk legitim gewahlten) und auch keinen ,Reichstag“. Wer soll also einen ,Reichskanzler*
ernennen?

Somit steht fest, dass es keinen legitimen ,Reichskanzler” (auch keinen kommissarischen) geben kann!

Einer dieser ,Reichskanzler* behauptet, er sei von den Alliierten erméchtigt worden, eine Regierung zu
bilden. Daflir habe ich absolut keine Hinweise gefunden. Welches Motiv sollten die Alliierten fiir solch
eine Handlung auch haben, wo doch unsere ,Regierung” brav allen Anweisungen folgt?!

Wenn Sie also von solchen Bewegungen horen, dann begegnen Sie diesen mit Vorsicht.

Allerdings muf3 man ihnen zugute halten, dass sie die Menschen lber die zugrundeliegenden rechtlichen
Verhaltnisse im Land informieren und damit eine wichtige Arbeit leisten. Da dies aber wahrscheinlich nur
durch eigene Fiihrungsanspriiche oder finanzielle Interessen motiviert ist, wirft dies ein eher schlechtes
Licht auf die Organisatoren und schadet der Sache letztlich.

Denn jeder ,Reichsbirger”, der von einem Gericht wegen der Benutzung von ,Reichspapieren” einmal
verurteilt wurde und jeder andere, der von solch einem Sachverhalt horte, wird zukinftig eher den
,offiziellen* Verlautbarungen der ,Bundesrepublik Deutschland“ und ihren ,Verfassungsrechtlern®
Glauben schenken, die diese Bewegungen als ,ewig gestrig" oder sogar als ,rechtsradikal* bezeichnen.

Daher winschte ich mir, dass diese Bewegungen mit allen anderen, die sich fir die Zukunft unseres
Landes einsetzen, eine Einheit bilden wiirden und zusammen eine Veranderung anstrebten...
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AbschlieRendes

Ich moéchte zuerst denjenigen danken, die jetzt an dieser Stelle angekommen sind und diese Publikation
gelesen haben, da dies zeigt, dass sie sich fur unser Land und dessen Zukunft interessieren.

Mdégen die Fakten, die sie nun kennen, diesen Menschen die Macht geben, dieses Wissen auch
gewinnbringend einzusetzen.

Moégen sie den Mut finden, sich nicht langer ohne Widerstand von einer verantwortungslosen und
dunklen Trieben ergebenen Herrscherclique "regieren” zu lassen.

Denn ich glaube nicht, dass das Deutsche Volk schon so in seinem tiefsten Wesen korrumpiert und
zerfallen ist, dass es, ohne eine Hand zu regen, im leichtsinnigen Vertrauen auf eine fragwirdige
GesetzmalRigkeit der Geschichte das Hochste, das ein Mensch besitzt und das ihn iber jede andere
Kreatur erhéht, namlich den freien Willen, preisgibt, die Freiheit des Menschen preisgibt, selbst mit
einzugreifen in das Rad der Geschichte und es seiner verniinftigen Entscheidung unterzuordnen.

Die Entwicklungen der nachsten Jahre werden zeigen, ob dieses Vertrauen gerechtfertigt ist.

Denn es ist langst Zeit fur eine Veréanderung!

Es ist langst Zeit fir den Mut zur Wahrheit!

Es ist Zeit, dass jeder sie erkennt und ausspricht!

Es ist Zeit, dieses Land von korrupten Politikern, die die Interessen des Volkes schon lange nicht mehr
vertreten, zu befreien!

Helfen auch Sie mit! Engagieren Sie sich!

Fir unser aller Zukunft!

Der Grund warum Menschen zum Schweigen gebracht werden ist nicht der,
weil sie ligen, sondern weil sie die Wahrheit reden. —

Wenn Menschen ligen, kdnnen ihre eigenen Worte gegen sie angewandt
werden, doch wenn sie die Wahrheit sagen, gibt es kein anderes Gegenmittel
als die Gewalt.

Danksagung
Ich mochte abschlieRend den Menschen danken, die mit ihrem Wissen das meine mehrten.

Ich méchte den Verfassern danken, deren Texte ich zitiert habe und auch denen, die ich dafiir nicht um
Erlaubnis fragen konnte. Sie mégen mir dies nachsehen.

Und ich danke denen, die sich fir die Veranderungen, die wir zusammen anstreben, unermdidlich
einsetzen.

Letztlich danke ich den Verteilern dieser Publikation, die damit der Verbreitung der Wahrheit dienen.

Holger Frohner
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Die , Initiative fur Demokratie und Rechtsstaatlichkeit”

Gegriindet wurde die ,Initiative fir Demokratie und Rechtstaatlichkeit* am 17. Juni 2006. Wir wahlten
bewul3t dieses Datum um an den Mut der Birger, die am 17. Juni 1953 auf die Stral3e gingen und unter
der Gefahr fur ihr eigenes Leben fiir eine Verbesserung der Lebensumstande demonstrierten, zu
erinnern.

Grundungserklarung

Heute, am 17.Juni 2006, finden wir uns zusammen, um im Gedenken an die Werte des deutschen
Volkes und im Bewul3tsein der nicht rechtmagig hergestellten Einheit Deutschlands und des
Fehlens einer Verfassung, unsere Kraft dafiir einzusetzen, dass sich das Volk in freier
Selbstbestimmung seiner souverdnen Rechte erinnert und diese wiederherstellt.

Dafur begrunden wir mit unserer Unterschrift die , Initiative fir Demokratie und
Rechtstaatlichkeit", die sich fur eben diese Ziele einsetzt und die jedem engagierten Menschen
offen steht.

Die erklarten Ziele der Initiative sind:

- Durchsetzung des Rechtes zum Widerstand (Basis: Art. 20 Grundgesetz, Volkerrecht)

- Organisierung einer landesweiten Burgerinitiative ,Volksabstimmung zu Friedensvertrag,
Verfassung und Souverénitat fir Deutschland”

- Wiederherstellung von Recht und Ordnung

- Erstellung eigener Gesetze und Handelsabkommen

- Herstellung einer wirklichen Demokratie (Volksentscheide bei Gesetzesbeschliissen etc.)

- Ersetzung von Berufspolitikern durch ehrenamtlich haftbare Politiker, Nationalversammlung

- Offentliche Dienste, Strom, Wasser, Post in kommunalen Besitz

- Autarkes Wirtschaftsmodell

- Ersetzung von Beamtenstatus durch haftbaren Mitarbeiterstatus

- Umwandlung von GmbHs und AGs in haftbare Personengesellschaften

- Begrundung eines einfachen und gerechten Steuersystems

- Herstellung der souveranen Rechte der Menschen tber ihre Zeit und ihre geistigen Ressourcen

Wir rufen jeden Deutschen auf, diese Ziele zu unterstitzen — beginnend mit dem heutigen Tag bis
hin zur tatséchlichen Vollendung der Einheit des deutschen Volkes.

INITIATIVE FUR DEMOKRATIE UND RECHTSSTAATLICHKEIT

Kontakt uber:
Holger Fréhner c/o Phonix Unternehmensberatung
Postfach 76 73 36, 06052 Halle
Fax: 01212 565 918 924
E-Mail: idr2006 @web.de
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